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ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА.
Поводомъ къ* настоящему произведен^ послужили дебаты, имевшие место 
яа франкфуртскомъ партейтаге, где обсуждался вопросъ объ аграрной про­
грамме, и на Бреславльскомъ, где аграрная программа была отвергнута. 
Какого-бы мн’Ьшя не быть объ этихъ дебатахъ, несомненно одно: въ нихъ 
обнаружилось отсутств1е единства во взглядахъ на тенденцш развиыя современ- 
наго сельскаго хозяйства, а следовательно и отсутствге лежащаго вне споровъ 
принципа, который могъ-бы лечь въ основу определенной аграрной политики.
Поэтому въ Бреславле была единогласно признана необходимость осно- 
вательнаго изследовашя аграрныхъ отношенш.
Конечно, не было надобности въ этомъ поводе, чтобы возбудить во 
мне интересъ къ аграрному вопросу. Живо занималъ онъ меня еще въ на­
чале моей общественной деятельности. Въ 1878 г., когда я писалъ еще подъ 
псевдонимомъ «S ym m achos» , я обнародовалъ въ одномъ венскомъ журнале 
рядъ статей 'о крестьянстве. Въ 1879 г. я окоячилъ свое сочинеше «D er 
E in flu ss  d e r  Y o lk sy e rm e h ru n g  a u f  den  Fortschritfc d e r  G ese llschaft» , 
въ которомъ большую роль играетъ вопросъ о производстве жпзненныхъ 
средствъ; въ 1880 году въ «Ежегоднике Рихтера» появилась моя статья, 
носившая практичешй характеръ; въ 1881 году въ « S ta a tsw irfsc h a ftlich en  
A b h a n d lu n g e n »  я изследовалъ вопросъ о заатлантической конкурренцш въ 
производстве жизненныхъ средствъ. Кроме того я составилъ тогда целый 
рядъ общепонятныхъ изданш для крестьянъ «D er O n k e l a u s  A m erika»H  др.
Ког^а, поэтому, въ средине этого десятилейя аграрный вопросъ занялъ 
первое место въ общественномъ вннманш Европы, мне оставалось только 
возобновить старое знакомство,— знакомство, котораго я никогда не прерывалъ 
совершенно. Время только придало ему болышй интересъ, какъ практпче- 
скш, такъ и теоретический. Ростъ демократа! и земледельчешй крпзисъ 
сделали этотъ вопросъ однимъ нзъ важнейпшхъ практпческихъ вопросовъ, 
съ которыми намъ приходится иметь дело. Между тёмъ маркспзмъ легъ по­
всюду въ основу теоретическаго м1ровоззрен1я и практической деятельности, 
появился III томъ «Капитала» съ его блестящимъ пзследовашемъ земельной 
ренты; но въ то-же время развште сельского хозяйства обнаружило ташя 
явлен!я, которыя кажутся несовместимыми съ учешемъ Маркса. Это придало 
аграрному вопросу и чрезвычайный теоретический интересъ. При выполнен1н 
уже давно знакомой мне темы я не ожидалъ встретить оеобыхъ затрудненш, 
и мне хотелось по возможности скорее выступить съ моей работой передъ 
публикой, такъ какъ . дело касается не академическпхъ, а практпческихъ 
войросовъ чрезвычайной важности. Не смотря на это, прошло 3 года, прежде
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ч'Ьмъ мне удалось опубликовать нестоящее произведен!?. Это объясняется 
отчасти т'К>мъ, что обязанности мое-ii профессии, занятая вопросами дня, а 
по смерти Энгельса и участте въ  издашя наследства Маркса слишкомъ. 
часто отрывали меня отъ работы, отчасти-же темь, что для обосновашя 
свопхъ изеледбваны я хогкть воспользоваться преимущественно новейшими 
данными о состоянш сельского хозяйства, анкетой последней парламентской 
аграрной коммиссш въ А т лш , третьимъ томомъ ажериткскаго ценза 
1 8 9 0  года, касающимся земледМ я, французской аграрной анкетой 1892 года 
и германской статистикой сельско-хозяйствен ныхъ иромысловъ н производствъ 
1 8 9 5  года; все это появилось лишь въ 1897  году к даже въ 1898 .
' ' Но тутъ-же съ дальнейшими, ходомъ работы .обнаружилось, что на­
меченный мною рамки брошюры оказались слишкомъ тесными для пред- 
лагаемаго сочинен ia.
Я полагаю, что вопросъ не въ томъ, чтобы этой работой увеличить 
и безъ того уже не малое число монографий и анкета по сельско-хозяй- 
ственнымъ вопросами Хотя подобный ироизведешя и заслуживаютъ внима- 
ш я, но не они могутъ помочь намъ выяснить отношешя сельского хозяйства: 
правительство, наука, и публицисты господствующихъ нлассовъ ежегодно 
предъявляютъ публике массу произведены по этому вопросу; действительно 
же необходимымъ является изелйдоваше, которое обнаружило-бы красную 
нить, проходящую черезъ весь этотъ хаосъ фактовъ, необходимымъ является 
выяснеше и определеше основныхъ тенденщй, кроющихся подъ поверхностью 
.явлены. До сихъ поръ отдельный явлешя аграрнаго процесса, какъ наир., 
отношеше между крупнымъ и мелкимъ производствомъ, право наследовашя, 
заатлантическая конкурренщя и пр. наследовались изолированно, какъ само­
стоятельный явлешя; теперь-же дело идетъ о томъ, чтобы разематривать 
ихъ какъ частныя явлешя единаго общаго процесса.
Задача эта трудна, тема обширна; кроме того изъ предъидущей ли­
тературы мне неизвестно ни одной крупной работы по этому вопросу, ко­
торая стояла-бы на точке зреш я современного мгровоззрешя. Естественно, 
что передовые теоретики занимались изеледовашемъ промышленнаго развитая. 
Энгельсъ и въ особенности Марксъ не разъ касались вопроса объ аграрныхъ 
отношешяхъ, но это все— случайный заметки и мелшя статейки. ^ Исключеше 
представляете отделъ о земельной ренгть въ третьемъ томе «Капитала». 
Марксъ умеръ, не окончивъ вполне труда целой жизни.
Но если-бъ онъ и сделалъ это, то онъ все-таки не далъ-бы намъ разре­
ш ен а всехъ техъ вопросовъ, которые интересуютъ насъ въ настоящее время. 
По плану его работы онъ занимался только капиталистическимъ сельскимъ 
хозяйствомъ; въ настоящее-же время насъ главнымъ образомъ интересуете 
роль докапиталистическихъ и некапиталистпческихъ формъ сельского хозяй­
ства внутри капиталиетическаго общества.
И тЬмъ не менее «Капиталъ» является неоценимымъ и для нашего 
изучешя сельско-хозяйственныхъ отношений, неоценимымъ не толькопо своимъ 
результатамъ, но и по своему методу, который даете намъ возможность и 
въ этой области успешно’ продолжать дальнейшую работу. Если въ этомъ 
произведены мне удалось развить новыя плодотвореыя мысли, то я прежде 
всего обязанъ этямъ своимъ двумъ великимъ учителямъ, и я заявляю объ 
этомъ темь охотнее, что съ некотораго времени даже въ кругахъ моихъ
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единомышлентшковъ начинаютъ раздаваться голоса, объявляющее точку зре- 
шя Маркса и Энгельса устаревшей; правда, въ свое-время, говорятъ они, 
Марк'съ и Энгельсъ создали нечто, вполне достойное внимашя; правда, и 
въ настоящее время ихъ произведенья будятъ мысль, но кто не хочетъ 
погрязнуть въ догматизме, тотъ не долженъ всецело подчиниться ихъ вл1я- 
Hiio; они должны только послужить ступенью для перехода къ высшей точке 
зренья; это-де следуетъ уже изъ самой точки зрешя Марксовой диалектики, 
которая учитъ, что вечныхъ пстинъ нетъ, и что всякое развьте совер­
шается черезъ отрицаше существующаго.
Это выглядитъ очень философски, но въ то-же время приводить къ 
интересному выводу, что Марксъ неиравъ уже потому, что правъ, что дьа- 
лектика неверна уже потому, что верна, къ выводу, въ которомъ неоспоримо 
только одно: ложность дьалектики, только не д1алектыки Маркса...,
Энгельсъ еще въ своемъ «A n tid lih rin g »  (2-ое изд., стр. 133) ука­
зывали,, какъ нелепо считать уничтожающее отрыцаше членомъ д!алекти- 
ческаго процесса. Развьте путемъ отрыцашя ни въ коемъ случае не озна- 
. чаете отрицан!я всего существующаго, оно скорее предполагаетъ остающимся 
то, что подлежать развитш. Отрицанье капиталистическаго общества сле­
ду ющимъ за нимъ строемъ не означаетъ уничтожешя человечества, но 
лишь уничтожеше некоторыхъ сторонъ одной пзъ фазъ его развшчя. Но 
оно не означаетъ и уничтожешя всехъ техъ сторонъ капиталистическаго 
общества, которыя отлычаютъ его отъ предшествовавшей ему общественной 
формы. Если капиталистическая собственность есть отрицаше индивидуальной, 
то будущш строй есть, «отрицаше отрицанья. Онъ снова возстановитъ индивиду­
альную собственность, основывающуюся на пргобргьтетяхъ капиталис­
тической эры». (Марксъ, «Капиталъ», 2-ое нем. изд., ст. 793). Развит^ 
только тогда является прогрессомъ, если оно не просто отрицаетъ, уничто- 
жаетъ, но также сохраняетъ, если въ существующемъ рядомъ съ темъ, что 
заслуживаете разрушешя, оно открываете и то, что достойно сохранешя. 
Прогрессъ состоите въ накоплены прюбретенш предшествовавшихъ эпохъ 
развитгя. Развьгпе организма обусловливается не только приспособле- 
темъ, но и наследственностью, классовая борьба, развивающая чело-; 
веческое общество, состоите не только въ разрушенги и созидант вновь,\ 
но и въ завоевант, а следовательно и въ сохранении существующаго; 
успехъ науки не былъ-бы возможенъ безъ передачи ея прежнихъ npio6- 
ретешй и безъ критическаго отношешя къ нимъ; прогрессъ искусства 
основывается не на одной только оригинальности генья, не признающаго 
никакихъ обычныхъ границъ, но и на понимант классическихъ произве­
дены предшественниковъ.
Только изученье действительности даете намъ возможность судить о 
томъ, что должно погибнуть и что должно сохраниться; здесь д1алектпиа аб­
солютно не годна, она не можете служить шаблономъ, она не можете 
■заменить этого изследовашя. Она даете только средство, способствующее 
систематичности изследовашя и изощряющее взглядъ изследователя. Въ 
этомъ ея высокое достоинство. Но она не даете прямо въ руки готоваго 
результата.
Мнеше, выводящее изъ самаго ученья Маркса необходимость его соб- 
ственнаго уничтоженья, покоится на неправпльномъ пониманга д1алектики.
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Что въ этомъ учеши ошибочно и что представляет?, хгррл  sc <Ы, вечное 
npiodp'feTeHie науки,— этотъ вопросъ решается не ссылкой на д1алектику, а 
изслгйдован1емъ фактовъ. Но, какъ мне кажется, это изсл'Ьдоваше до сихъ 
поръ ни въ коемъ случай не привело къ «отрицан5ю» марксизма. Я вижу 
одни только колебашя и сомненья, но ни одной новой истины, которая въ со­
стояли  была-бы оставить позади маркеизмъ Но один колебания и сомненья 
не представляютъ отрицашя въ дьалектическомъ смысла, не представляютъ 
д альн ей ш ая развитья за пределы существующих!. зн ати , не означаютъ еще 
победы надъ существующей Teopiefi. Причина сомнънш, по моему мне.нш, 
кроется скорее въ лйчностяхъ сомневающихся, чъмъ въ учеши, подвергнутом?, 
сомненью. Я думаю такъ не только на основанш результатовъ изслЬдоватя 
этихъ сом нетй , но и на основании личнаго опыта.
Въ начале моей теперешней деятельности мои симпатш были далеки 
отъ теорш Маркса. Я относился къ ней столь-же критически и недоверчиво, 
какъ любой изъ техъ, которые теперь такъ презрительно смотрятъ сверху 
внизъ на мой догматизмъ. Но сопротивляясь я сталъ ея сторонникомъ. И тогда, 
и позже всякш разъ, какъ у меня являлось какое-либо сомнеше въ основ- 
ныхъ вопросахъ, я  всегда, въ конце концовъ, находилъ, что вина во мне, 
а  не въ моихъ учителяхъ; углублеше въ предмета заставлял© меня при­
знать правильной ихъ точку зреш я.
Явлешя сельско-хозяйственнаго развшия вызвали самыя серьезныя 
со м н етя  въ «Марксовой догме». Предлагаемое сочинете покажета, на­
сколько они основательны.
Н. Нау т с ш й.
Бердинъ— Фриденау 
Декабрь 1898.
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I, В в е д е т е .
Въ современномъ обществе господствуетъ капиталиста че- 
cidi способъ ’производства. Антагонизмъ между представителями 
труда -и капитала—вотъ движупцй моментъ нашего века, ионъ 
кладетъ на него свою печать. Но капиталистически способъ—  
не единственная форма производства, существующая въ совре­
менномъ обществе; на ряду съ нимъ встречаются еще остатки 
до-капиталистическихъ способовъ производства, сохранивппеся 
до настоящаго времени; съ другой стороны въ нйкоторыхъ 
формахъ .государственнаго и общественнаго хозяйства и коопе­
рации можно уже открыть зародыши новой, высшей формы 
производства. Но вышеуказанная* сощалъная противоположность 
также -не единственная въ наше время. Рядомъ и между этими 
двумя классами сугцествуютъ еще многочисленный друпе клас­
сы,— сливки и подонки .общества, велите мира и ихъ присные, 
съ одной стороны, разнаго рода * босяки (Lumpenproletariat) 
чуь другой; классы эти отчасти являются. продуктами до-ка­
питалистическихъ общественныхъ форйъ, отчасти же порож­
даются потребностями самаго капитализма или, по крайней 
мере, развиваются подъ ихъ влщшемъ. Эти разнородные, частью 
развивающееся, частью вымираюпце классы съ ихъ сДоль раз­
личными, постоянно меняющимися интересами, которые то 
многообразно йерекрещиваются, * то поглощаются интересами 
двухъ главныхъ .общественныхъ-группъ, но никогда *вйЬлне не 
сливаются съ ними, именно эти классы придаютъ современной 
политической борьбе ея непостоянный характеръ, полный са- 
мыхъ странныхъ неожиданностей.
Теоретикъ, желающш изследовать основные законы, направ- 
ляюибе жизнь совремевнаго общества, не должёнъ смущаться 
обшпёмъ этихъ явленш. Онъ долженъ изследовать капитали­
стическое производство въ его характерномъ виде, въ его клас- 
сическихъ формахъ, вполне освобожденныхъ отъ окружающихъ 
‘ его остаткОвъ- и зародышей другихъ формъ производства. Прак-
тическш же деятель, напротивъ. сд^лаетъ громадную ошибку, 
‘если вздумаетъ разсматривать представителей капитала и труда 
какъ единственные дМствук^нце факторы современнаго обще­
ства, и не будетъ обращать внимашя на друие классы.
• Въ «Капитале»1 Маркса речь идетъ только о представи­
теля хъ капитала и труда: Въ «18 Brumaire» и въ «Нес. und. 
Contrerev. in Deutschland» того же автора, рядомъ съ только 
'что указанными двумя классами, играютъ роль также и велите 
nipa сего, и босяки, крестьяне и всякие буржуа, бюрократы 
и солдаты, профессора и студенты.
Изъ этихъ промежуточныхъ слоебъ крестьянство, еще не­
давно самая значительная часть населетя нашихъ государствъ, 
всегда возбуждало особенный интересъ въ «среде демократиче- 
скихъ и другихъ передовыхъ парий нашего века. Для нихъ, 
порождешй городовъ, крестьянинъ представлялся мистическимъ, 
непонятным!» и, подчасъ, даже страшнымъ существомъ. Онъ, 
некогда столь мужественно боровш1йся противъ католической 
церкви, феодальныхъ князей и дворянства/ теперь упорно дер­
жался за эти самыя учреждетя; ту силу, которую друие 
классы употребляли для борьбы за свою эмансипацш, онъ 
употреблялъ для защиты своихъ эксплоататоровъ; оружче, ко­
торое приносила ему демокраия, онъ слишкомъ часто обра- 
щалъ противъ нея же. У насъ въ Гермати представители тру­
дящихся массъ сначала обращали мало вниматя на крестьян­
ство. Ведь они— не демократическая народная пария въ бур- 
жуазномъ смысла слова, стремящаяся осчастливить весь м!ръ, 
защищать интересы всйхъ кд’ассовъ, какъ бы они ни были 
противоположны; они— пария опредЪленнаго класса, сознаю­
щая антагонистичность его интересовъ интересамъ другихъ 
общественныхъ элементовъ. Въ первые годы ■п'ЬслЪ своего воз- 
никнов’ешя они обращали свое внимаше исключительно на 
объединетё тружениковъ городской индустрш. Они надеялись, ’ 
что и въ деревне экономическое развипе подготовит» имъ почву, 
какъ и въ* городе, и что борьба между крупнымъ и мелкимъ 
нроизводствомъ и здесь приведетъ къ уничтожению посл'Ьдняго, 
такъ что имъ тогда удастся привлечь и массу сельскаго насе- 
"лешя, не теряя своего чисто классоваго характера.
Въ настоящее врезая эта пария настолько выросла, .что 
городъ является для нея уже недостаточвымъ, полемъ деятель­
ности. Но какъ только она решается отправиться въ деревню,
3она встречается съ той лее таинственной силой,, которая уже 
не разъ поражала своими неожиданностями прежшя демокра- 
тиче$ки~передовыя партш. Она видитъ, что не можетъ быть и 
р4чи о быстромъ исчезновенш мелкихъ'сельско-хозяйственныхъ 
предпргятш, что крупный сельско-хозяйствевныя предпр1яыя 
завоевываюсь себе поможете довольно медленно, а местами 
даже теряюсь -и прюбретенное. Вся экономическая теоргя, на 
которую она опиралась, оказывается ложной, какъ только она 
пытается приложить ее къ. сельскому хозяйству.. По если эта 
теоргя действительно не приложима къ сельскому хозяйству, 
то необходимо совершенно изменить не только тактику, кото­
рую применяли до сихъ поръ, НО И все свои оейовныя поло- 
жешя. Очень резко подчеркнулъ эту мысль бреславльскш про­
фессоре В. Зомбартъ въ своемъ последнемъ произведеши. «Какъ 
быть, говорить онъ, если въ экономической .жизни существу етъ 
область, которая не подчиняется процессу обобществлешя, и не 
подчиняется именно потому, что при известныхъ обстоятелъ- 
ствахъ мелкое предщпяые здесь важнее и жизнеспособнее круп- 
гтаго? Въ этомъ вся проблема, которая, подъ в'идомъ аграрнаго 
вопроса, стоить теперь передъ взоромъ представителей трудя­
щихся массъ. Должны ли подъ влгяшемъ крестьянства прин- 
циШально измениться покоящшея на крупномъ производстве. об­
щехозяйственный идеалъ и вытекающая изъ него программа? 
И если действительно придутъ къ выводу, .что въ сельскомъ 
хозяйстве, нетъ никакой тенденщи къ развитда крупнаго про­
изводства, и что въ этой сфере производства крупное пред- 
npiacie не представляется также непременно высшей формой, 
то тогда предстанете решительный вопросъ: стать «ли демокра­
тическими въ томъ смысле, чтобы охватить и эти мелкая хо­
зяйства и следовательно изменить программу, отступивъ отъ 
общехозяйственнаго идеала, или же оставаться представителями 
•лишеннаго всякой собственности труда, сохраняя общехозяй­
ственный идеалъ и исключая, такимъ образомъ, изъ своего дви- 
жешя эти элементы?
«Здесь я долженъ былъ употреблять слова «если» и «но», 
такт, какъ, по моему мненью, въ настоящее время нельзя еще 
сделать никакого определенпаго вывода ни относительно того, 
какова тенденшя развитая въ сельскбмъ хозяйстве, ни о томъ. 
какая форма хозяйства въ земледелш является высшей, и можно 
ли тамъ вообще какую-нибудь форму хозяйства признать- выс-
шей? Но насколько я внжу, въ даиномъ пункте система Маркса 
въ сущесхвенномъ недостаточна; насколько я вижу, его дедукщи 
не могутъ быть просто перенесены на область сельскаго ■ хо­
зяйства. У Маркса есть весьма нйнныя указашя и относи­
тельно аграрнаго вопроса, но его xeopio. развитая, покоящаяся 
на росте крупного производства и пролетарйзацш массъ и 
выводящая изъ этого будущШ хозяйственный строй, какъ нечто 
необходимое,— -эта теор!я несомненна только для иидустр1аль- 
наго р а з в и т .  Къ аграрному развитие она не приложима, и 
мне кажется, что! только научное изслЪдоваше въ состояние 
было бы пополнить этотъ несомненно существующш проб^лъ». 
(«S. und. soc. Bewegung im 19 Iahrhundert»,' стр. I l l  -1).
Мы опасаемся только, что этого намъ придется долго 
ждать. Спорный вопросъ о томъ, выгоднее-л и крупныя или 
желтая землед'Ьльчесюя хозяйства, занимаетъ экономистовъ уже 
болйе стол'Ьпя, и этому спору не видать конца. Но это ни­
сколько не помешало сельскому хозяйству, пока теоретики 
спорили о преимуществахъ крупныхъ или мелкихъ хозяйствъ 
въ земледелии пройти гигантскш путь р а з в и т , что неоспо­
римо и можетъ быть ясно прослежено. Но чтобы видеть это, 
не следуетъ направлять свое внимаше исключительно на борьбу 
между крупнымъ и мелкимъ производствомъ и разематривать 
сельское хозяйство самостоятельно, отдельно отъ всего общест- 
веннагО производства.
Несомненно— и это мы считаемъ заранее доказанными,—  
что сельское хозяйство не развивается по тому же шаблону, 
какъ индустрия. Сельское хозяйство следуетъ своими собствен­
ными законамъ. Но этимъ ни въ коемъ случае не сказано, что 
развине земледел1я иредставляетъ прямую противоположность 
развитно индустр!и и несоединимо съ нимъ. Мы надеемся 
скорее доказать, что они оба стремятся кЪ одной цели, если 
только разематривать ихъ не изолированно другъ отъ друга,- 
но какъ нераздельные члены одного и того же процесса.
Ведь содержате Марксовой теор!и капиталиетическаго Про­
изводства не исчерпывается сведешемъ этой формы производ­
ства къ формуле «вытесненде мелкаго производства крупнымъ», 
такъ что каждый, кто знаетъ наизусть эту формулу, имеетъ 
въ кармане ключи ко всей новейшей экономш.
г)  РусскШ переводъ см. «Нов. слово» за 1897 годъ.
5Если желательно наследовать аграрный вопросъ въ духе 
метода Маркса, то недостаточно просто поставить себе вопросъ, 
имеетъ ли мелкое производство будущность въ земледелш: го­
раздо въ большей степени мы должны заняться изследовашемъ 
изменений, претерпЬваемыхъ сельскими хозяйствомъ въ про­
цессе развитая капиталиетическаго производства.
Мы должны наследовать, овладеваешь ли  капиталь сель~ 
скимъ хозяйствомъ и какимъ. образомъ это ему удается, со­
вершаешь ли  онъ въ немъ переворотъ, приводит,ъ ли  от къ 
тому, что прежтя формы производства и собственности 
оказываются отжившими, и вызываешь ли  онъ необходимость 
■въ новыхъ.
Только ответивъ на эти вопросы, мы можемъ сказать, 
приложима ли Teopia Маркса къ сельскому хозяйству или 
нетъ, и суждено ли процессу уничтожсшя частной собствен­
ности на средства производства остановиться предъ главными 
изъ нихъ, землей?. '
Этими вполне ясно намечается наша задача. (
II. К р еетья н и н ъ  и  и ндуетр!я .
Капиталистически способъ производства обыкновенно (ва 
исключешемъ; некоторыхъ колонШ) развивается прежде всего 
въ ‘ городахъ, въ индустрии. Сельское хозяйство долго остается 
нетронутыми имъ. Но уже индустриальное развитае приводить 
къ тому, что сельскохозяйственное производство принимаетъ 
другой характеръ.
Средневековая крестьянская семья представляла изъ себя 
хозяйственную общину, совершенно или почти совершенно само­
довлеющую; она не только производила средства для своего 
пропитанья, но строила также свой домъ, приготовляла себе 
мебель и домашнюю утварь и даже большинство своихъ не‘за- 
тейливыхъ инструментовъ, занималась дублешемъ кожи, обра- 
ботывала для себя лень и шерсть, сама шила для себя платье 
и т, д. Креетьянинъ, конечно, отправлялся на базаръ, но лишь 
затемъ, чтобы продавать излишекъ своего производства и по­
купать только предметы роскоши (за исключешемъ железа), 
къ чему онъ, впрочемъ, прибегали по возможности реже. Отъ
рынка могли зависать удобства и комфорта его жизни, но не 
его существовате.
Эта самодовлеющая община была неуязвима. Самое худ­
шее,' что съ ней могло случиться, это— неурожай, пожарь 
или вторжевае нещпятельской армш. Но даже эти удары, 
судьбы носили характера временныхъ замъшательствъ; они не 
изсушали источниковъ существоватя. Отъ неурожаевъ большею 
частью спасали обильные запасы, хранившиеся въ закромахъ; 
скотъ давалъ молоко и мясо; лгЬсъ и вода также доставляли 
кое-что къ столу. Въ лесу же крестьянияъ находйлъ строи­
тельный матер!алъ для возстановлешя своего сгорЬвшаго дома. 
Отъ врага убфгалъ онъ въ леей со скотомъ и движимымъ 
имуществомъ и возвращался обратно, какъ только непр1ятель 
уходилъ. Какое бы опустошеше непр1ятель ни произвели, онъ 
не въ состоянш были уничтолшть пашни, пастбища, леса—  
этихъ основъ тогдашняго существоватя. Если находились необ- 
ходимыя рабоч!я силы—-б'Ьдсыяе вскоре залечивалось.
Еще въ нашемъ столетш консервативный экономиста 
Сисмонди въ яркихъ краскахъ изобразили привольную жизнь 
этого независимаго крестьянства, жизнь, которая была для него 
идеаломъ. «Деревенское счастье, картину котораго рисуетъ 
нами истортя славныхъ временъ Италш и Грецш, не чуледо и 
нашему веку. Всюду, где можно найти крестьянское земле- 
, владеше, можно также встретить то благосостояше, обезпечен- 
ность, уверенность въ будущемъ, ту независимость, которыя 
одновременнб обезпечиваютъ счастье и добродетель. Крестья- 
нинъ, который вместе съ своими детьми исполняетъ всю ра­
боту на своемъ маленькомъ наследственномъ участке, который 
не платитъ ни арендныхъ денегъ лицами надъ ними стоящими, 
ни заработной платы ниже его стоящими, который соразме­
р яем  свое производство съ потребностями, есть свой собствен­
ный хдебъ, пьетъ собственное вино, одевается въ собственныя 
льняныя и шерстяныя платья,— такой крестьянинъ очень мало 
заботится о рыночныхъ ценахъ: ему очень мало приходится 
покупать или продавать, и онъ никогда не разоряется при 
торговыхъ кризисахъ. Далекш отъ того, чтобы бояться за буду­
щее, онъ украшаетъ его въ своемъ воображены: въ инте- 
ресахъ своихъ детей или далее грядущихъ вековъ онъ употре­
бляем  каждую свободную отъ повседневной работы минуту. 
Ему не стоим много времени положить въ землю зерно, ко-
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(торое черезъ сто л^тъ- превратится въ могучее дерево, или 
прокопать ровъ, который навсегда* Осушить его поле, провести 
воду изъ источника, улучшить 1?ринадлежащш ему скотъ и 
растения неустаннымъ «трудомъ въ минуты, урванныя отъ .от­
дыха. Его маленькое * наследственное ' именьице— настоящая 
сберегательная касса, которая всегда готова принять его ма- 
леныйя сбережешя, готова превращать въ ценность каж­
дую свободную минуту. Вечно деятельная сила природы одло- 
дотворяетъ ее и вознаграждаетъ сторицею. Крестьянинъ очень 
живо чувствуетъ свое счастье, неразрывно связанное съ его 
собственностью, «(J. С. L. Simon de* Sismondi:» - Etudes sur 
1’economie politique. I, стр. 170, 171).
Еще 60 лЬтъ тому назадъ знаменитый экономиотъ того 
времени могъ изобразить Ёъ такйхъ краскахъ счастье мелкаго 
крестьянина. Картина представлена, правда, несколько въ ро- 
зовомъ свете; она не характерна для общаго -состоятя кресть- • 
янства. Сисмонди тИет-ь здесь въ виду Швейцарш и нЬко- 
торыя местности Верхней Италии. Но, во всякомъ случае, 
картина эта не вымышлена, .а срисована съ натуры тонкими 
наблюдателемъ. N
Если теперь сравнить съ нею состояте современйаго 
крестьянства во всей Европе, включая и Швейцарш, то не 
.трудно будетъ заметить, какая страшная экономическая рево- 
лющя произошла за это время.
Первымъ шагомъ въ этомъ выправления явилось разло- 
жеше крестьянскаго ремесленнаго производства подъ вл1яшемъ 
преимущественно городской йндустрш и торговли.
В ъ ‘предЬлахъ крестьянской семьи возможно было только 
ничтожное раздЬлеше. труда, которое не шло дальше раздЪ- 
летя  труда между мужчиной и женщиной. Ш тъ поэтому 
ничего удивительнаго, что городская индустргя очень скоро 
опередила крестьянское ремесленное производство и создала 
для крестьянина ■ утварь и оруд1я, который онъ ,самъ при­
готовляли далеко не съ такими совершенствомъ, а иногда и 
совсЬмъ не былъ въ состояти сделать. Но развит1е йндустрш 
и торговли вызвало также и въ городЬ новыя потребности, 
которыя, какъ и нойыя улучшенный орудая, тЬмъ быстрее и 
неудержимее распространялись въ .деревняхъ, чймъ жив^е были 
сношения между городами и деревней; крестьянская промыш­
ленность была не въ состоянш удовлетворять эти потребности.
8Место полотняной куртки, овчины занимаетъ суконное платье; 
лапти повсюду вы гЬ сняю ^ кожаной обувью и т. д. Мцли- 
таризмъ, стягивая въ городъ ^сыновей крестьянъ и знакомя ихъ 
съ городскими потребностями, очень сильно способствуетъ этому 
развитию. Ему тлавныйъ образомъ сле^етъ  приписать распро­
странение потреблетя табаку и водки. Накопецъ, городская 
индустр1я въ н'Ькоторыхъ .отрасляхъ достигла такого прево­
сходства, что продукты крестьянскаго производства оказались 
въ сравнении съ нею слишкомъ дорогими, чтобы бережливый 
крестьянинъ могъ употреблять ихъ, и поэтому онъ отказы- 
’вается отъ ихъ производства. Такъ развипе хлопчатобумажной 
индустрш, которая доставила такой дешевый ситецъ, очень 
сильно сократило, а местами и совершенно .уничтожило обра- 
‘ботку льйа крестьянами' для сббствейнаго потреблешя.
, Разложете крестьянской индустрш, производящей для 
собственнаго потреблешя, беретъ свое начало въ среднихъ ве~ 
кахъ вместе съ возникноветемъ городскаю ремесла. Но вл1яте 
городскаго ремесла на деревню распространялось очень мед­
ленно, ограничивалось лишь .близкими къ городу местностями 
и едва заметно затрогивало условия жизни крестьянства. Около 
того* самаго времени, когда Сисмонди восиЬвалъ крестьянское 
счастье, Иммерманъ могъ еще въ лице сельскаго старосты (въ 
«Munchhausen») представить крупнаго вестфальскаго крестьянина, 
который говорить: «Глупъ тотъ, кто отдаетъ кузнецу, что онъ 
самъ можетъ сделать», *и который «самъ чинитъ у себя въ 
доме косяки,- двери и пороги, ящики и сундуки, а при благо- 
пр1ятныхъ обстоятельствахъ даже делаетъ новые. При желати 
онъ могъ бы оказаться искуснымъ столяромъ и быль бы въ 
состояния приготовить настоящШ шкафъ». Въ Исландш еще и 
теперь нЬтъ особаго ремесла, которое заслулсивало бы этого 
, назвашя: тамъ еще и до сихъ поръ крестьянинъ является 
своимъ собственнымъ ремесленникомъ.
Только, капиталистическое производство настолько могу- 
чцественно, что быстро уничтожаетъ домашнее крестьянское 
производство для собственнаго потреблетя, и только капитали- 
стичесюй способъ сношенш съ его железными дорогами, поч­
тами и газетами переноситъ взгляды и произведения города въ 
самые KJiyxie уголки страны,, захватывая въ этотъ процессъ не 
только окрестности города, но. и все сельское населеше.
Чемъ дальше идеи, этотъ процессъ, чемъ # больше разла-
9гается первобытное крестьянское домашнее производство, тгЬмт> 
сильнее растетъ потребность крестьянина въ деныахъ; ему 
нужны• теперь .деньги не только на покупку предметовъ рос­
коши, но и на покупку предметовъ первой необходимости. 
Безъ денегъ онъ не въ состояши ни продолжать своего хозяй­
ства, ни поддержать своего существоватя.
Одновремегшо съ ростомъ потребности въ деньгахъ у 
крестьянъ росла эта потребность и у ихъ эксплуататоровъ, 
т. е. у феодаловъ, князей и прочихъ лицъ, въ рукахъ кото- 
рыхъ сосредоточивалась государственная власть. Естественнымъ . 
с.;гЬдств1емъ этого было превращеше натуральныхъ повинностей 
въ денежный; это же вызвало и стремлеше къ все большему 
и большему увеличенш этихъ повинностей, что, въ свою оче­
редь, еще бол'бе усилило потребность крестьянина* въ деньгахъ.
Единственный сиособъ добывания денегъ заключался въ 
превращений его продукта' въ товаръ и въ снесения его на ры- 
нокъ для продажи. Понятно, что это не были продукты его 
отсталой индустрии, для которыхъ онъ некогда находилъ поку­
пателей, но продукты, которыхъ городская индустр1я не про­
изводила. Такимъ образомъ, крестьянинъ долженъ былъ превра­
титься въ «крестьянина» въ современномъ смысла слова, ка- 
кимъ онъ ни въ коемъ случай не былъ съ самаго начала: онъ 
долженъ былъ превратиться въ чистаго земледельца. Но ч^мъ 
дальше - шло это превращеше, тЬмъ больше индустрия отде­
лялась отъ сельсКаго хозяйства, тймъ -скорее исчезала та само­
стоятельность, уверенность и приволье, которыя Сисмонди 
встречали еще местами у некоторыхъ свободныхъ крестьянъ.
Крестьянинъ сделался теперь зависимыми отъ рынка, ко­
торый для него оказался более капризными и менее поддаю­
щимся какимъ-либо расчетами, чемъ погода. Противъ коварствъ 
последней онъ по крайней мере моги до известной степени 
защитить себя: отводными канавами онъ моги ослабить дйй- 
CTBie слишкомъ сырого лета, оросительными приспособлешями 
противодействовать сильной засухе, дымящими кострами защи­
тить свой виноградники отъ весеннихъ холодовъ и т. д. Но 
у него не было никакихъ средствъ, чтобы остановить падете 
цени и продать зерно, которое не находитъ покупателя. И 
хороший урожай, бывшш до сихъ поръ для него благослове- 
щемъ, становится теперь прокляыемъ. Это обнаружилось въ 
начале настоящаго сто лепя, когда сельско-хозяйственное про-
изводство въ Западной ЕвропЬ почти повсюду приняло харак- 
теръ товарнаго производства, средства же сообщешя были еще 
несовершенны и не могли еще компенсировать недостатокъ въ 
одномъ мЬстЬ избыткомъ въ другомъ. При урожай цЬны па­
дали, какъ при неурожай онЬ повышались. Во Францш урожай 
пшеницы давалъ слЬдуюпцй дохОдъ:
Средшй урожай съ гектара ЦгЬны за гектаръ въ
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• въ гектолитрахъ. франкахъ.
Въ 1 8 1 6 Г. 9 , 7 3 6 2 8 , 3 1
» 1 8 1 7 Г. . . . -—- 3 6 , 1 6
» 1 8 2 1 г. . . . 1 2 , 2 5 1 7 , 7 9
» 1 8 2 2 г. . . . ----- . 1 5 , 4 9
Въ 1821 /22 г., при увеличеши урожая на одну треть, 
французсюе сёльсше хозяева выручали съ одного гектара всего 
около 200 франковъ, т. е. па одну треть меньше, чЬмъ въ 
1 B16/ i 7 г . Нечего поэтому удивляться сожалЬнш, которое 
король выразилъ палатЬ по поводу того, что никакой законъ 
не въ состоянии «устранить убытковъ, причиняемыхъ чрезмЬр- 
нымъ урожаемъ».
. Ч'Ьмъ дальше шелъ процессъ превращения сельско-хозяй- 
ственныхъ продуктовъ въ товары, тЬмъ труднее было оста­
ваться на примитивной ступени непосредственной продажи про­
дуктовъ производителями потребителямъ. Ч'Ьмъ болйе удалялся 
и расширялся рынокъ, на который производили крестьяне, 
т'Ьмъ невозможнЬе дЬлалась для нихъ непосредственная продажа 
потребителямъ, т'Ьмъ необходимЬе становились для нихъ по­
средники; между производителемъ и потребитедемъ появляется 
торговецъ. Онъ гораздо лучше крестьянина знакомь съ рынкомъ, 
до извЬстной степени управляетъ имъ и пользуется этимъ для 
эксплоатацш крестьянина.
Къ хлЬботорговцу и гуртовщику вскорЬ присоединился и 
ростовщикъ, который часто соединялся съ первыми въ одномъ 
лицЬ. Въ неблагоприятные годы денежные доходы крестьянина 
оказываются недостаточными для покрытая его потребности въ 
деньгахъ; ему остается только воспользоваться кредитомъ, зало­
жить свою землю. Отсюда начало .новой зависимости, новой 
эксплоатацш со стороны ростовщическаго капитала,— эксплоа­
тацш, которая превосходить всЬ проч1я и отъ которой ему 
удается освободиться только съ болынимъ трудомъ. Да и это ему 
не всегда удается: часто новое бремя оказывается для него
слишкомъ тяжелымъ, и песня кончается продажей съ молотка 
его насл'Ьдственнаго владенья для удовлетворешя ростовщика и 
сборщика податей. Что прежде не въ состоянш были сделать 
неурожаи, пожаръ и мечъ, то производясь теперь кризисы на 
хл'ббномъ и скотномъ рынке. БгЬдств1я, приносимыя крестья­
нину кризисами, не всегда временнаго характера; кризисы мо- 
гутъ отнять у него источникъ его существованья— землю, они 
могутъ, въ конце концовъ, совершенно отделить его' отъ земли, 
превратить его въ. пролетаргя. Такимъ образомъ, приходить 
конецъ благосостояние, независимости и обезпеченности сво- 
боднаго крестьянина повсюду, где разрушается его домашняя 
индустрья для собственнаго потреблешя, и где онъ принужденъ 
нести бремя денежныхъ налоговъ.
Но развипе городской индустрш кладетъ. также начало 
разложенш первобытной крестьянской семьи. Въ составъ кре- 
стьянскаго хозяйства первоначально входило столько земли, 
сколько необходимо было для прокормлешя семьи, а где нужно 
было, и для уплаты оброка помещику.
Но съ усилетемъ зависимости крестьянина отъ земли, съ 
увеличешемъ его потребности въ деньгахъ, т. е. съ увеличе- 
шемъ доли жизненныхъ средствъ, производимыхъ имъ для 
продажи, это равноB'fecie постепенно нарушалось. При неиз­
менности производственныхъ отношешй у крестьянина ока­
зывалось слишкомъ мало земли для удовлетворешя потребно­
стей всей семьи. Но ни менять по произволу традицюнныхъ 
способовъ производства, ни расширять своихъ влад^гий онъ не 
могъ. За,то, если семья его оказывалась слишкомъ большой, 
онъ свободно могъ отсылать излишекъ рабочихъ силъ изъ 
отцовскаго дома на службу на стороне, въ качестве сельскихъ 
рабочихъ, солдатъ, городскихъ пролетар1евъ, или въ Америку, 
где они находили новую родину. Такимъ образомъ, крестьян­
ская семья была уменьшена до крайнихъ пределовъ возможности.
Въ томъ же направленш действовало другое обстоятель­
ство. Сельское хозяйство не такое заняпе, которое всегда рав­
номерно нуждалось бы въ рабочей силе. По временамъ, при 
обработке земли, въ особенности же, во время жатвы, является 
очень большая потребность въ рабочихъ рукахъ; иногда же въ 
нихъ нетъ почти никакой надобности. Летомъ спросъ на ра­
бочую силу въ сельскомъ хозяйстве въ два, три, а иногда 
четыре раза больше, чемъ зимою.
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Пока существовала крестьянская. домашняя индустрья, эта 
неравномерная потребность въ рабочей силе не имела особаго 
значетя. Если не было полевыхъ работъ, или ихъ было мало, 
крестьянская семья больше занималась дома и домомъ. Съ 
исчезновешемъ крестьянской домашней индустрии исчезла и эта 
смена работъ. Вотъ еще одна причина, заставляющая крестья­
нина уменьшать свою семью до минимума, чтобы зимою не 
приходилось кормить тунеядцевъ.
Здесь мы говоримъ только о влгянш исчезновенья крестьян- 
скаго домашняго производства. Это вл1яше можетъ быть пара­
лизовано различными переменами въ сельско-хозяйственномъ 
производстве, напр., переходомъ отъ выгоннаго хозяйства къ 
интенсивному скотоводству, которое требуетъ больше труда: 
друпя изменешя, наоборотъ, могутъ еще больше усилить вл1я- 
нге этого фактора. Такъ одною изъ главныхъ сельско-хозяйст- 
венныхъ работъ, который производились зимою, была молотьба. 
Введете молотилки положило этому конецъ и такимъ обра- 
зомъ явилось сильнымъ мотивомъ для дальнМшаго уменыпешя 
крестьянской семьи.
Соответственно этому остающаяся, часть семьи должна, 
конечно, летомъ работать изо всехъ силъ. Но при всемъ ,на- 
пряжеши силъ имъ не удается возместить рабочую силу ушед- 
шихъ. Благодаря этому, делается необходимымъ прибегать къ 
вспомогательной рабочей силе, къ наемнымъ рабочими, тато- 
рыхъ нанимаютъ только во время напряженной работы и от- 
пускаютъ, какъ только исчезаетъ нужда въ нихъ. Какъ бы 
дорого ни приходилось платить имъ, они все же обходятся 
дешевле, чЪмъ содержите членовъ семьи въ течете круглаго 
года. Подобную наемную рабочую силу доставляютъ пролета­
ризированные крестьяне, крестьяне ищушде подсобнаго заработка 
и крестьянсюе сыновья и дочери, ставпне въ тягость своей семьЬ.
Одинъ и тотъ же процессъ, создавая потребность въ наем- 
ныхъ рабочихъ съ одной стороны, съ другой— способствуете 
ихъ появлешю. Онъ пролетаризируете нЪкоторыхъ крестьянъ, 
уменьшаете крестьянскую семью, какъ мы уже видели, и вы­
брасываете на рабоч1й рынокъ лишнихъ членовъ крестьянскихъ 
семей. Наконецъ, у мелкихъ крестьянъ онъ вызываете по­
требность въ подсобныхъ промыслахъ помимо заняПя ихъ 
собственнымъ хозяйствомъ. Земля ихъ слишкомъ ограничена, 
чтобы производить излишекъ надъ потребностями собственной
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семьи; у нихъ нЬтъ сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, кото­
рые они могли бы вынести на рынокъ. Единственный товаръ, 
который они могутъ продавать— это ихъ рабочая сила , кото­
рая только по временамъ можетъ быть д'Ьликомъ использована 
въ ихъ собственномъ хозяйстве. Одно изъ средствъ превратить 
ее въ деньги— это наняться въ батраки къ бол'Ъе крупнымъ 
сельскими хозяевамъ.
До самаго XVII столгЫ я только изредка можно встре­
тить поденщиковъ, слугъ и служанокъ на службе у дрестьянъ. 
Но съ этого времени число ихъ увеличивается. Замена чле- 
новъ семьи наемными рабочими оказываетъ въ свою очередь 
влгяте на ноложеше рабочихъ силъ, остающихся въ лоне 
своей семьи. Они все более и более низводятся до уровня наем­
ныхъ рабочихъ, состоящихъ на службе у главы семьи, и, такимъ 
образомъ, одновременно крестьянскш дворъ, собственность це­
лой семьи, постепенно превращается въ исключительную соб­
ственность представителя семьи.
Вместо старой крестьянской семейной общины, обработы- 
вавшей свой участокъ исключительно собственными силами, 
въ более крупныхъ крестьянскихъ хозяйствахъ появляется 
группа наемныхъ рабочихъ, которые нодъ надзоромъ землевла­
дельца обработываютъ его поля, пасутъ его скотъ и србираютъ 
его жатву. •
Классовая противоположность между эксплоататорами и 
эксплоатируемыми, между имущими и пролетар1ями проникаетъ 
въ село, даже въ недра самой крестьянской семьи и разру- 
шаетъ прежнюю гармотю и общность интересовъ.
Какъ уже .было сказано, процессъ этотъ начался еще 
въ средте века, но только капиталистически! способъ произ­
водства ускорили его и упрочили его господство въ сельско- 
хозяйственныхъ отношешяхъ. Этотъ процессъ еще не закон­
чился, и въ настоящее время они продолжаетъ еще развиваться, 
захватывая все новыя области, превращая все больная отрасли 
крестьянскаго производства для собственнаго потреблетя въ то- 
варныя производства, увеличивая разными способами потреб­
ность крестьянина въ деньгахъ и заменяя работу членовъ семьи 
работой наемныхъ рабочихъ. Такимъ образомъ, уже одно раз­
воде капиталистическаго производства въ городахъ, безъ про- 
никноветя капитала въ сельскохозяйственное производство и 
безъ возникновешя противуположности между крупнымъ и мел-
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кимъ производствомъ, въ состоянш совершенно изменить устои 
крестьянской жизни.
Но капиталь не ограничиваетъ своего вл1яшя одной только 
индустр1ей. 'Достаточно окрйпиувъ, онъ распроетраняетъ свое 
господство и на сельское хозяйство.
III- Сельское х о зя й с тв о  во в р е м я  ф еодализм а.
а) Трехпольное хозяйство.
Здесь не место наследовать происхождеше отношений соб­
ственности у крестьянъ. Для нашей цкли достаточно показать, 
въ какомъ состоян1и были отношенья собственности и произ­
водства у крестьянъ после бурной эпохи переселения народовъ 
въ странахъ, населенныхъ германцами, отношешя, который, за 
малымъ исключетемъ (главными образомъ въ Англия), продер­
жались до ХУНГ века, а местами сохранились и до настоящаго 
времени. Они представляли компромиссъ между общинной соб­
ственностью на землю, какъ этого требовало крестьянское выгон­
ное хозяйство, и частной собственностью на пахатную землю, 
что соответствовало потребностями тогдашняго крестьянскаго 
земледелия.
* Подобно крестьянской семье, представлявшей семейную 
общину, удовлетворяющую свои потребности собственными 
силами, и село представляло замкнутое въ себе самодовле­
ющее хозяйственное товарищество, сельскую общину. (Магк- 
genossenschaft).
Мы здксь не касаемся ткхъ формъ поселенш, которыя со­
стояли изъ отдгьльныхь разбросанныхъ дворовъ, а не замкнутыхъ 
сели; эти формы долгое время разсматривались, какъ первона­
чал ьиыя, но въ настоящее время твердо установлено, что out 
составлять  только отдельные случаи, вызванные исключитель­
ными и географическими особенностями. Нормальной и типич­
ной является система сели, и съ ней мы будемъ иметь дкло 
въ дальнейшемъ нашемъ излольенш.
*
Исходной точкой крестьянскаго хозяйства являлась уса­
дебная земля, которая улье перешла въ частную собственность. 
Кроме жилого помкщетя и необходимыхъ хозяйственных!» 
построекъ, къ ней припадлежалъ еще отгорольенный участокъ 
земли вокругъ построекъ. Этотъ участокъ заключали въ себе
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огородъ со всеми необходимыми для кухни расчетами, овощами, 
льномъ, плодовыми деревьями и т. д. Село состояло изъ боль- 
шаго или менынаго числа подобныхъ . усадебъ. За селомъ тя­
нулась разделенная на участки земля , марки, ея пашня.
Тамъ, где господствовала трехпольная система, а это было 
въ большинстве случаевъ, иахатная земля разделялась на три 
поля (Fhiren) или нивы (Zelgen). каждое поле, въ свою, 
очередь распадалось на доли (Gewannen) или участки (Kampe), 
которые отличались качествомъ почвы и расположешемъ. Каж- 
дая усадьба имела свой наделъ въ каждомъ участке. За на­
дельной землей находилась неразделенная земля общины (ая- 
мены, общественная земля), *т. е. лёсъ и пастбище.
Неразделенной землей община владела сообща. На пашне 
каждая семья обрабатывала для себя свои собственный наделъ. 
Но и въ этомъ отношенш она не могла совершенно свободно 
распоряжаться: хотя на поле возделывался хлебъ для потребностей 
людей, но скотоводство, выгонная система занимала еще главное 
место въ сельскомъ хозяйстве. И когда обработка земли стала 
частными заняпемъ каждой семьи, выгонное хозяйство оставалось 
еще деломъ всей общины. Эта форма хозяйства оказывала свое 
воздейспяе на отношешя собственности. Въ качестве пашни 
земля была частной собственностью, .въ качестве выгона— об- 
t щинной. Это значить, что каждое поле тотчасъ после жатвы 
превращалось въ пастбище, и, какъ таковое, оно подпадало 
праву пользоватя всей общины, которая превращала все поля 
въ общее пастбище. И пожниво, и пашня, оставленная подъ 
паръ, превращались въ выгонъ для скота всей общины. 
Но* такой порядокъ былъ бы невозможенъ, еслибы каждый _ 
членъ села обрабатывалъ свой наделъ по собственному жела­
нно. Поэтому господствовала принудительная запашка, т. е. 
внутри каждаго ноля (Flur) или нивы (Zelge) все собствен­
ники наделовъ должны были воздЬлывать ихъ одинаково. 
Каждый годъ изъ трехъ ’полей одно оставалось подъ паромъ. 
другое шло подъ озимые, третье подъ яровые. Обработка поля 
менялась ежегодно. Кроме пожнива и пароваго поля имелись 
еще луга, постоянный пастбища и леса,, доставил вине кормъ 
для скота; рабочая сила, навозъ, молоко, мясо этого скота 
имели одинаковое значеше для крестьянскаго хозяйства.
Такая система сельскаго хозяйства господствовала во всехъ 
иаселенныхъ германцами странахъ. Въ этомъ отношенш не
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замечается никакой разницы между крестьянами, находивши­
мися въ положенш вполне свободныхъ людей, или живущими 
на земле помещика и платящими ему оброкъ, или же отка­
завшимися отъ своей независимости, чтобы отдаться подъ за­
щиту и охрану могущественнаго властелина, или, наконецъ, 
насильственно лишенными независимости.
Эта система производства отличалась удивительной силой 
и стойкостью; она была консервативна, охранительна въ луч- 
шемъ смыле этого слова. Обезпеченность крестьянина и его 
благосостояние покоились на общинномъ строе не менее, чемъ 
на его домашней индустрш. Трехпольная система съ лесомъ и 
пастбищемъ не нуждалась ни въ'какомъ привозе извне. Она 
сцма производила скотъ и навозъ, которые были необходимы 
для обработки поля и предупреждетя его истощетя. Общность 
лее пастбища и пахатныхъ полей приводила къ сплоченности чле- 
новъ общины, которая служила имъ надежной охраной отъ 
чрезмерной эксплоатацш со стороны внешней силы.
Но какъ ни прочна была эта хозяйственная система, 
развита городской промышленности, а вместе съ нею деяеж- 
наго хозяйства, нанесло и ей, какъ и крестьянскому ремеслу, 
смертельный ударъ.
б) Стпзсненге трехпольнаго хозяйства крупными помгьщичьимъ
хозяйство мъ.
Мы видкли, какъ городская индустргя увеличила потреб­
ность крестьянина въ деньгахъ; но она также увеличила эту 
потребность - и у той силы, которая существовала на счетъ 
крестьянъ, именно феодальнаго дворянства и возникающаго 
новейшаго государства. Мы также видели, что, благодаря этому, 
крестьянинъ принужденъ былъ производить съестные припасы 
для продажи на рынкахъ растущихъ городовъ. Это одно уже 
нарушало равновкае марки, весь хозяйственный порядокъ ко­
торой былъ разсчитанъ на то., чтобы собственными силами 
удовлетворять ея потребностями, ничего, или почти ничего, не 
получая извне, но и ничего не отдавая.
Сначала почти во всехъ общинахъ было даже строго 
запрещено безъ разрешения общины вывозить или вообще от­
чуждать за пределы ея' каше бы то ни было предметы поль- 
зоватя общины, напр., дрова, солому, сено, навозъ: век про-
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изведенш земли должны были также, НШШЖКСГвозможно-,- по­
требляться внутри самой общины. Это относилось и къ вскар­
мливаемому въ общин! скоту; выкормленный ею свиньи не 
должны были быть продаваемы за пределы общины. Точно 
также было принято, чтобы хл!бт» и виноградъ, уродившшся 
въ общий, былъ ею смолотъ, спеченъ, превращеыъ въ вино и 
ею же съйденъ и выпйтъ. По этому во многихъ сельскихъ 
общинахъ возникли запретительные законы (Bannrechte). 
При феодальной экснлоатащи это стремлеше,— ничего не вы­
возить изъ общины и все потреблять внутри ея,— принимало 
иногда курьезныя формы. Г. Л. фонъ-Мауреръ въ своей «Ge- 
schichte cler Dorfverfassung» (I, стр. 316) разсказываетъ объ 
одномъ эльзасскомъ дворянин!, который въ *1540 году пред- 
ложилъ своимъ крестьянамъ, въ качеств! барщинной работы, 
выпить все его прокисшее вино, чтобы освободить боченки 
для хорошаго вина урожая настоящая) года. «Они должны 
были,, говорить, по словами Маурера’, старая хроника, три раза, 
въ нед!лю опустошать боченки ’и платить оброкъ только сы- 
ромъ й хл!бомъ; когда же они напивались и начинали драться 
другъ съ другомъ, то пом!щикъ налагали на нихъ штрафы за 
буйство, и такимъ образюмъ получалъ за свое вино гораздо 
больгие, чгьмъ еслибы онъ его продалъ». Нашими шнапсъ-юн- 
керамъ следовало бы поставить памятники этому храброму 
хрисйанско-германекому герою, который еще въ гЬ .далетя 
времена съ такимъ понимашемъ и стойкостью отстаивали алко- 
голизмъ, прибыль и христианскую мораль.
Ограничешя посредствомъ запретительныхъ законовъ ока­
зались отжившими или безполезными помехами съ т!хъ поръ, 
какъ производство на рынокъ стало для крестьянъ необхо­
димостью. Но постоянный вывозъ въ городи питательныхъ 
веществъ, бол!е уже щ  возвращавшихся почв!, до л .жени былъ 
постепенно все больше истощать и . ухудшать ее.
Экономическое равнов!ае о’бгцины между т!мъ наруша­
лось еще и иными путемъ. По м !р! того, какъ произведетя 
земли превращались въ товаръ,’ прюбр!тали. ц!ну на рынк!, 
сама земля также превращалась въ товаръ, обладающей пзв!- 
стной ц!нностью. Когда сельско-хозяйственное товарное произ­
водство въ начал! но до .захватывать все боль-
шую и большую обла 
какъ. въ т! времена,
ДОздш! жфшййа зе или,
1мя У. I. Левша О
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вместо пастбищнаго хозяйства номадовъ, донолняемаго обшир­
ной охотой и ничтожнымъ, въ высшей степени примитивными 
земледйл1емъ, # переходили къ трехпольной системе, о которой 
здесь идетъ речь.
Каждому -способу производства соответствуем известный 
максимумъ населенья, который можетъ прокормиться съ опре­
деленной площади земли. Достигли ли Германцы въ эпоху пере- 
селешя народовъ этого максимума, гнало ли ихъ въ Римскую 
Имперно церееелеше или, скорее, беззащитность последней, все 
это вопросы спорные. Достоверно только то, что переходъ къ 
высшей форме сельскаго хозяйства, которымъ они были обя­
заны соприкосновенно съ римской культурой, после Великаго 
переселешя значительно повысилъ ёмкость прокормлешя тер- 
ритор1и германщшхъ народовъ. Незначительное населеше очень 
мало удовлетворяло потребностямъ новаго способа производства, 
и этоть последней очень благощяятствовалъ сильному размно­
жении населешя. По этому, какъ только пронеслись бури пере- 
селешя народовъ и въ,Европе до некоторой степени водво­
рился миръ и безопасность, населеше начинаем быстро уве­
личиваться. Приростъ населешя легко t находилъ необходимую 
землю въ обширныхъ незаселенным/ пространствахъ. Если 
населеше села . увеличилось, то или раздвигали межу и за­
ново перераспределяли всю землю между членами общины, 
или лее изъ части общинной земли образовывалась территория 
для новой сельской общины-—дочерняго села, которое возни­
кало рядом^ со старыми. Кроме того, князья дарили церквам!» 
и своимъ благороднымъ дружинамъ совершенно или почти не­
обработанные участки земли, которые, за небольшой оброкъ, 
отдавались владельцами переселяющимся сельскимъ общинамъ. 
Вследств1е постояннаго оттеснешя славянъ, открывались все 
новыя области для германской колонирацш.
Въ начале ХУ вйка гусситсшя войны въ Богемш и уни- 
чтожеше власти 1гЬмецкаго ордена въ Польше положили конецт» 
дальнейшему распространенш германской колонизацш на востокъ. 
А къ” тому времени населеше Европы, если и не достигло 
максимума, соответствовавшаго тогдашнему способу производства, 
то достаточно сильно разрослось, такъ что уже не было недо­
статка въ людяхъ, въ рабочей силе, не было изобшпя земли, 
которое дозволяло бы оставлять ее безъ внимашя. Такими об- 
разомъ, возникла возможность и необходимость монополизиро-
ватя  самаго ва!жнаго изъ вс'Ьхъ средствъ производства. Изъ-за 
этого между крестьянами и феодальными дворянствомъ воз­
никла самая упорная и ожесточенная борьба, которая про­
должалась вплоть до новМшаго времени и, собственно говоря, 
не вполне закончилась еще и теперь. Но решительный бдтвы 
ея съиграны были въ Германш уже въ 16 веке. Почти по­
всюду оне закончились победой феодальнага дворянства, ко­
торое подчинилось растущей силе государства и за это полу­
чило ея поддерлжу противъ крестьянства.
Победоносное дворянство ■ начинаете само производить 
товары, такъ что способъ производства представляете удиви­
тельную смесь капитализма и феодолизма. Оно начало при 
помощи крупнаго хозяйства производить прибавочную ценность, 
обыкновенно съ помощью принудительнаго феодальнаго, а не 
наемнаго труда. Его лесная политика, земледельческое хозяй­
ство и скотоводство все более и более 'съуживали крестьянскую 
землю и подкапывались подъ устойчивость трехпольной системы.
Лесное хозяйство представляло больше всего удобствъ 
для феодально-капиталистической эксплоатацги, для крупнаго 
товарнаго производства въ сельскомъ хозяйстве. Какъ только 
потребности города сделали дерево ходкимъ товаромъ,-—а въ 
то время оно еще не заменялось каменными углемъ и же- 
лезомъ, и потому въ качестве топлива и строительнаго мате- 
pia.ia употреблялось въ сравнительно болынемъ количестве, 
чемъ теперь,—-помещики тотчасъ употребили все свои ста­
ранья, чтобы овладеть • лесомъ. Для этого они или лишали 
сельсшя общины принад лежавшиго имъ права собственности 
на лесъ, или же, если лесъ и раньше составляли собственность 
помещика, они по возможности съуживали право общинъ поль­
зоваться дровами, соломой и пастбищами.
Улю въ 1525 году между двенадцатью пунктами, вы­
ставленными возставшими крестьянами, были одинъ (пятый), 
гласившш такъ: «Въ пятыхъ, мы очень нуждаемся въ дровахъ, 
такъ какъ наши господа присвоили себе все дерево (всё леса), 
и если бедному человеку что-нибудь нулшо, то онъ долженъ 
платить вдвойне: наше мпЬте таково, что леса, какъ духо­
венства, такъ и светскихъ лицъ, находящееся въ ихъ владеши, 
а не купленные ими, доллшы снова перейти къ общинамъ, и 
каждому члену общины доллшо быть предоставлено право 
даромъ пользоваться лесомъ для домашнихъ надобностей, а
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также, если ему понадобится, и для плотнйчьихъ работъ, 
однако съ ведома избранныхъ для этого общиной лицъ, чЬмъ 
будетъ предупреждено расхищете дерева».
Распространете охоты еще болЬе съузйло права крестьянъ 
на цользовате лЬсомъ.
Охотничье оруж1е первоначально было также и военнымъ 
оруж1емъ, и охота была подготовительной школой къ войнЬ; 
охота и война были тЬсно связаны между собою. Пока охот& 
была необходима для. обезпечешя потребностей обыкновеннаго 
свободнаго человека, этотъ последыш быль и воиномъ. Когда 
лш охота, какъ источникъ добывания средствъ къ существовав 
нш , отступила на заднш планъ передъ землед’Кпемъ, тогда 
появилась необходимость въ раздЬленш труда между «сосло- 
в1емъ, добывающимъ средства къ существование», и «еослов1емъ. 
охраняющимъ»; это р а зд а ет е , конечно, имЬло и друпя 
причины. Наоборотъ, чЬмъ больше водна дЬлалась достоятемъ 
дворянства, тЬмъ болЬе и охота превращалась въ исключи­
тельный спортъ благороднаго сословья.
Но успехи охоты и земледкпя взаимно исключали другъ 
друга.-Въ изобилш дичь могла водиться только въ громадныхъ 
лЬсахъ, и она служила постояннымъ источникомъ убытковъ 
и потерь для крестьянъ.
По мЬрЬ того, какъ дворянство становилось все болЬе не 
нужн*шъ, бол'Ье заносчивымъ, въ борьбЬ иптересовъ земледЬл1я 
и охоты, послЬдняя все чаще одерживала верхъ. ДальнЬйшему 
развитш земледКпя, угрожавшаго лЬсамъ— мЬстопребыванпо 
дичи, былъ положенъ предЬлъ: запрещались лЬсныя запашки, 
строго наказывалась охота крестьянъ, которые не имЬли права 
убивать дичь,— даже если она опустошала ихъ поля.
Объ этомъ свидЬтельствуютъ и 12 пунктовъ крестьянъ 
1525 г. Тамъ говорится: «Въ четвертыхъ, до сихъ поръ было 
принято, что никто изъ бЬдныхъ людей не имЬетъ права уби­
вать дичь или ловить рыбу въ текучей водЬ. Это, по нашему 
мнЬшю, совершенно несправедливо и противно слову Божш. 
КромЬ того, въ нЬкоторыхъ мЬстностяхъ господа держать дичь, 
чтобы приносить намъ много бЬдъ и убытковъ, такъ какъ мы 
не имЬемъ права запрещать безсмысленному животному поЬдать 
безъ всякой пользы плоды нашихъ трудовъ, самимъ Богомъ 
предназначенные для пользы человЬка, и при этомъ мы доллшы 
молчать, что противно божескимъ и человЬческимъ законамъ».
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Но въ поспгЬдуюпде 4 века стало еще хуже. Во Францщ 
только Великая Револющя положила конецъ этому, а въ Гер- 
маши спустя и 100 л'Ьтъ послГ Великой Революции пруссше 
юнкера въ рейхстаг!; осмеливаются требовать, чтобы крестья- 
нинъ ‘ кормилъ ихъ зайцевъ своей капустой, не встречая серьез- 
наго отпора со стороны большинства.
И такъ, тамъ, где возникалъ рыыокъ для леса, было 
очень легко и просто превратить лесъ въ частную собствен­
ность и эксшюатироватъ его на капиталистическихъ началах^, 
хотя и нодъ покровомъ феодальныхъ формъ; также легокъ и 
простъ былъ переходъ къ капиталистическому пастбищному 
хозяйству тамъ, где открывались рынки для продуктовъ ското­
водства (шерсть) и где услов1я климата и почвы способство­
вали скотоводству, которое, какъ лесоводство, не требовало ни 
большого количества наемныхъ рабочихъ, ни болыпихъ затрать 
капитала, и техника котораго была весьма несложна. Для эк­
стенсивной формы капиталистическаго скотоводства, какъ и для 
капиталйстическаго лесоводства, было необходимо почти только 
одно ycJiOBie— частная собственность на обширныя пастбища, 
и тамъ, где къ этому толкали выше указанный обстоятельства, 
въ 15 и 16 столетии въ Англии и Испанш, а позже въ не- * 
которыхъ местностяхъ северной Германш, представлявщихъ 
услов1я для овцеводства, помещики не мало потрудились надъ 
создашемъ этихъ условш. Самою мягкою формою было моно- 
полизироваше, помещикомъ права овцеводства, т. е. права 
пасти овецъ на общественныхъ пастбищахъ. Жалобы на это 
въ Германш появляются только после крестьянскихъ войнъ. 
Но часто доходность овцеводства побуждала помещиковъ об­
ращать въ частную собственность даже обгцествевныя пастбища, 
урезывать крестышсшя земли, превращая пашню въ пастбище.
Если возникалъ где-либо рынокъ для продуктовъ земле- 
д*шя, феодалы не прочь были и эти последше сделать пред- 
метомъ своего собственнаго производства. Но здесь ik o  было 
не такъ легко, какъ въ области лесного хозяйства и скотоводства. 
Земледел1е требуетъ меньшаго количества добавочной земли, 
но за то больше нуждается въ добавочной рабочей силе и 
требуетъ известной затраты капитала. ■
Въ средше века каждый помещикъ; обыкновенно, велъ 
хозяйство только на части принадлежавшей ему земли, и 
подъ своимъ личнымъ наблюдетемъ, или черезъ своего управ-
ляющаго (Vogt). Остальную часть своей земли онъ отдавалъ 
въ пользованье крестьянамъ на оброкъ, который отчасти упла­
чивался натурой, отчасти же барщиннымъ трудомъ въ его соб- 
ственномъ хозяйстве, въ его поместье. Мы видели, какъ воз- 
никновеше городского рынка для съ^стныхъ припасовъ, съ 
одной стороны, сделало возможными замену этихъ повинностей 
денежными взносами, съ другой— превратило эту возможйость 
въ необходимость. Но тамъ, гдгЬ и помгЬщикъ начиналъ произ­
водить для продажи, эта тенденщя сталкивалась съ другой; 
наемный трудъ былъ еще мало развитъ, помещичье им'Ьте 
обрабатывалось при помощи принудительнаго труда обрбчныхъ 
крестьянъ. ЧгЬмъ больше продуктовъ земледгЬл1я старался про­
изводить пом'Ьщикъ, тймъ больше онъ нуждался въ рабочей 
силе, но и т’Ьмъ больше земли ему было необходимо. Это, съ 
одной стороны, вызвало стремлеше къ расширенно помещичьей 
земли на счетъ крестьянской, путемъ-ли урёзывангя неразде­
ленной общиной земли, т. е. пастбища, или же путемъ непо- 
средственнаго изгнанья крестьянъ; съ другой стороны также 
населенье достигаете максимума, могущаго быть прокормлеп- 
нымъ при господствующей системе сельскдго хозяйства.
Крестьянское существоваше было этимъ потрясено до са- 
мыхъ своихъ основъ.
Глубокая измеяетя въ услов!яхъ существоватя крестьян 
нина обнаружились уже въ пит ант  крестьянина.
в) Крестъянинъ начинаешь голодать.
Да позволено будетъ намъ сделать здесь маленькое от­
ступаете, чтобы разсмотреть вопросъ, который имеетъ лишь 
слабую связь съ общей нашей темой, но который тЬмъ не 
менее можетъ, по нашему мненпо, бросить некоторый светъ 
и на эту последнюю.
Довольно распространенная въ настоящее время школа, 
опирающаяся на Конта и Спенсера,, любитъ безъ оговорокъ 
переносить законы' природы на человеческое общество. Резуль­
таты естественно-научнаго изслЪдоватя въ текущемъ столетш 
были настолько блестящи, что естествоиспытатели очень легко 
поверили, будто он& владеютъ ключемъ для всГхъ загадокъ, 
даже для такихъ областей, которыя были очень далеки отъ 
нихъ. Съ другой стороны, некоторымъ сощологамъ казалось
— 22 —
—  23
бол'Ье удобнымъ распространить твердо установленные законы 
природы на свою область, чгЬмъ путемъ сложнаго .изсл-Ьдо- 
вашя отыскивать особые законы последней.
•Къ -аксюмамъ этой естественно-научной соцюлопи отно­
сится признате гЬсной зависимости между климатомъ и пита- 
темя. «Хотя и въ холодномъ, и въ жаркомъ климат^ мы съйдаемъ 
одинаковое но в'Ьеу количество пищи,- говорить «Либихъ, но 
безконечная мудрость проявила себя здгЬсь, устроивъ. такъ, что 
тй же количества пищи содержать неодинаковый количества 
углерода. Плоды, употребляемые южными жителями, въ свгЬ-' 
жемъ видгЬ содержать не болйе 12°/0 углерода, тогда какъ 
жиръ и ворвань, употребляемые полярными жителями, содер­
жать его въ количеств^ 66—-80°/*». (Chemische Briefe, стр. 246).
Бокль выводить йзъ этого, что-‘рабство индуса представ- 
ляетъ «естественное» состояше* народа, «принужденная) къ 
такому состоянии неумолимыми законами природы». *(Истор1я 
цивилизащи, I т.)л Д-Ьло въ томъ, что климатъ д'Ьлаетъ ихъ 
вегетер1арцами, а чрезвычайное богатство тропической расти­
тельности способствуешь росту населешя’ и переполнение «рабо- 
чаго рынка».
Мы, конечно, не станемъ опровергать общепризнанная» 
положения физюлогщ, что въ холодныхъ странахъ челов'Ькъ 
ощущаетъ большую потребность въ углерод^, т. е. мясной пишф, 
чймъ въ теплыхъ. Но эта разница вовсе не такъ велика, какъ 
обыкновенно думаютъ. И въ полярно мъ кругЬ человйкъ ищетъ 
растительной пищи. «Кромй рыбы и мяса», разсказываетъ Нор- 
деншельдъ, «чукчи сыЬдаютъ еще громадное ,количество овощей 
и прочихъ пгтательныхъ веществъ растительного царства... 
Писатели, разсматриваюшде чукчей, какъ народъ, живущий ис­
ключительно продуктами животнаго царства, жестоко ошибаются. 
По моему мбгЬнпо, напротивъ, въ известное время-года -чукчи 
являются въ гораздо большей степени «растешеядньши», ч4мъ 
какой бы то ни*было изъ. извйстныхъ мнгЬ народовъ». (Die 
Umseglung Asiens und Europas auf der Vega, II, 108 стр.). 
Съ другой стороны, и подъ тропиками «обычная пища» не 
состоитъ «почти исключительно» изъ фруктовъ, риса и дру- 
гихъ растешй, какъ полагалъ Бокль; чистое вегетер1анство яв­
ляется тамъ исключешемъ. «Это сказка, будто въ Афрпкй 
потребность въ мясгЬ меньше», говорить Бюхнеръ (Кашепш, 
стр. 153, 116) и факты подтверждаютъ его взглядъ. Во
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всей, Африке мясная пища въ большомъ ходу. Особенно 
аппетитнымъ долженъ быть столь у  негровъ Бонго, о которыхъ 
Швейнфуртъ разсказываетъ, что они не брезгаютъ никакой 
животной пищей, исключая собакъ и людей, и употребляютъ 
даже крысъ, змМ, пень, .скортоновъ, муравьевъ. и гусеницъ. 
НЬчто подобное известно и объ* индМцахъ Британской Пианы, 
живущихъ Ш)дъ экваторомъ. « Главная пища ихъ состоишь изъ 
дичи и рыбы, однако,, они не брезгаютъ также крысами, 
обезьянами, каймайами, лягушками, червями, гусеницами, муравь­
ями, личинками и жуками >х. (Appun bei Peschel, Volkerkunde, 
стр. 163).
Далекие отъ того, чтобы питаться одними плодами, мнопе 
живупце подъ тропиками народы* включаютъ въ число нита- 
тельныхъ средствъ также ‘и человеческое мясо. Кажется даже, 
что каннибализмъ преимущественно свойственъ тропическимъ 
странамъ! Только на очень высокой ступени культуры человккъ 
достигаетъ такого господства надъ природой, что въ состояши 
свободно выбирать себе *пищу, соответствующую его,, потреб- 
ностямъ. Ч4мъ ниже, онъ стоить, темь больше онъ принуж- 
денъ довольствоваться темъ, чЛ) находить, темъ более онъ 
долженъ приспособляться къ пище, вместо того йтобы приспо­
соблять пищу къ себе. Если эскимосъ питается преимущест­
венно м*ясомъ и варванью, то ‘это гораздо меньше зависитъ 
отъ предписашй климата, чемъ отъ того обстоятельства, что 
онъ не находить другой пищи, Онъ не можетъ питаться пло­
дами по той простой * причине, что въ Гренландш ихъ рас- 
тетъ очень 'мало. Что онъ выбираетъ исключительно мясную 
пищу не изъ физюлогическихъ соображение это видно изъ 
того, какую онъ придаетъ цену темъ немногимъ растешямъ, 
котррыя ему доступны. Южные эскимосы еще могутъ собрать 
въ летгпе месяцы несколько ягодъ; живупце же на севере 
почти нигде не находятъ какихъ-либо растетй, кроме техъ, 
которым, на половину переваренным, попадаются въ желудке 
сквернаго оленя; но и это они считаютъ за доропе деликатесен.
Это все таки крайни! случай. Громаднейшая часть зем­
ной поверхности изобилуетъ большимъ разнообраз1емъ животной 
и .растительной пищи. Не повсюду человекъ такъ ограничен!» 
въ выборе питательныхъ средствъ, какъ у полюсовъ. Но ни­
где ему не предоставлено свободно выбирать по желанно ка­
кую угодно пищу. Сумма питательныхъ веществъ, который
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давались бы человеку безъ труда всякШ разъ, какъ они ему 
нужны, ограничена. Будетъ ли въ состоянш данный источникъ 
пропиташя доставлять человеку постоянную и достаточную 
пищу— это зависитъ не отъ количества содержащагося въ немъ 
углерода, не отъ потребности человека въ немъ, а прежде всего 
отъ способа и уровня его техники, отъ у м етя владычествовать 
надъ природой, однимъ словомъ, отъ способа его производства. 
Въ сравнены съ этимъ климата, устройство поверхности и дру­
гая физическгя условгя имгЬютъ ничтожное значете. Сравнивъ 
различный дикгя племена американскихъ индгЬйп,евъ, находяпцяся 
на одинаковой степени культуры, мы найдемъ, что отношете 
между количествомъ потребляемой рыбы, дичи и растительной 
пищи, въ общемъ почти у всйхъ будетъ одинаково: и у живу- 
щихъ въ пампасахъ, и въ Rocky Mountains, на Амазонке и 
на Миссури; сколько-нибудь значительная разница зависитъ 
отъ различныхъ мкстныхъ условШ, напр., изобил1я рыбъ въ 
рккахъ и т. .п., а не отъ климатическихъ влгянш.
Съ измкненгемъ способа производства какого-нибудь на­
рода, изменяется и его ш тате , независимо отъ измгЬнен1я 
климата. Если современный лаццарош Неаполя питается мака­
ронами, сардинками и чеснокомъ, то этимъ онъ. обязанъ не 
прекрасному небу, подъ которыми онъ живетъ. Подъ ткмъ же 
небомъ люди героическаго перюда Грещи, какъ нами известно 
изъ Иллпады и Одиссеи, съедалд громадным количества не 
только, мяса, но и «блестягцаго» жира— пища, которая удо­
влетворила бы и эксимоса.
Индусы также не всегда были вегетер1анцами. Прежде, 
чемъ они прибыли въ долину Ганга и осели тамъ, они были 
кочующими пастухами; ихъ пища состояла преимущественно 
изъ молока и мяса животныхъ, составлявшихъ ихъ стада. 
Когда же изменился способъ ихъ производства, когда земле- 
де.ще отодвинуло скотоводство на задn it планъ, такъ какъ до­
лина Ганга представляла удобным услов1я для перваго, а не 
для второго, тогда стало считаться грехомъ и мотовствомъ 
употреблете мяса животнаго, служившаго и пахаремъ и по- 
ставщикомъ молока.
Подобное изменете въ способе питатя крестьянъ началось 
въ нашихъ странахъ съ XY века. Еще въ 14 в. леса, луга, 
вода и птичш дворъ доставляли обильную мясную пищу. Мясо 
было тогда во всей Гермати обычной повседневной пищей
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простого человека; 2— 3 мясныхъ блюда въ день для подён­
щика не были необычныхъ явлешемъ.
Насколько въ то время было распространено потреблеше 
мяса, видно изъ разсчета Кледенса, по которому въ 1308 г. 
во Франкурт'Ь на Одере потреблеше мяса на одного человека 
равнялось 250 фунтамъ, между т’Ьмъ какъ въ настоящее время 
въ Берлин! на одного человека приходится мяса 130— 150 ф., 
а въ Бреславл’Ь въ 1880— 1889 гг. приходилось только 
86 фунтовъ.
' XVI в'Ькъ быль р^шающимъ для крестьянъ. Л'Ьсъ и вода 
сделались для нихъ недоступными; дичь, вместо того чтобы 
доставлять крестьянину пищу, уничтожала его средства про- 
иитатя. Площадь пастбищъ все больше и больше уменьшалась; 
скотъ и птицу, которые ему ейце удавалось выкармливать, онъ 
долженъ былъ, за исключешемъ рабочаго скота, продавать, 
чтобы добыть необходимый ему деньги. Столь крестьянина 
становится все бЙцгЬе. Крестьянинъ, подобно индусу, превра­
тился въ вегетер1анца.
Уже въ 1550 г. мы слышимъ жалобы шваба Генриха 
Мюллера: «Еще на памяти моего отца, который былъ крестья- 
ниномъ, говорить онъ, крестьяне питались совершенно иначе, 
чгЬмъ теперь. Каждый день было изобшйе мяса и другахъ 
блюдъ; на сельскихъ праздникахъ и- другихъ пирушкахъ. 
столы ломились йодъ тяжестью яствъ; здесь пили вино, какъ 
воду, наедались и брали ’ еще съ собою, что только угодно 
было, такъ какъ всего было въ изобилш. Теперь все изме­
нилось. Давно уже наступили тяжелыя времена и дороговизна, 
и состоятельнейнпе крестьяне питаются теперь хуже, чймъ 
прежше поденщики и слуги».
Но падете скотоводства доллшо было вскоре вызвать по­
добное лее явлете въ земледел1и. Чемъ меньше скота, темъ 
меньше навоза. Часто также страдала сама обработка земли, 
такъ какъ съ прекращешемъ скотоводства уменьшалось и ко­
личество рабочаго скота. Въ томъ же направлены действовало 
увеличеше барщины какъ личнымъ трудомъ, такъ и съ ло­
шадью, барщины, требовавшей, чтобы крестьянинъ работалъ на 
помещичье хозяйство какъ разъ тогда, когда его собствен­
ное хозяйство нуждалось въ eto труде.
Въ то самое время, когда количество сельско-хозяйствен- 
ныхъ продуктовъ, производимыхъ для города, все более уве­
личивалось и когда необходимо было покрывать вытекаюпцй от­
сюда дефицитъ увеличешемъ удобрешя и интенсивной обработ­
кой земли, какъ разъ въ это время обработка и унаволшваше 
земли все более понижались. СлФдств1емъ этого было падете 
крестьянскаго хозяйства, растущее истощете и неплодород1е 
почвы. Въ урожайный годъ хлеба едва хватало для поддержа- 
т я  крестьянина до весны. Неурожая или вторжешя нещнятеля, 
причинявшихъ прежде только временный б'Ьдствгя, теперь было 
достаточно, чтобы окончательно уничтолшть крестьянское “хо­
зяйство.
Мы видели, какъ въ XYI столЪтш крестьянинъ превра­
тился въ вёгетер1анца; въ XYII и XYIII в'Ькахъ въ нйкото- 
рыхъ м^стахъ онъ уже просто не доедали. Известно описа- 
nie французскаго крестьянина, сделанное ЬаЬгиуёг’омъ за 100 
л’Ьтъ до Великой Револющи. «Существуетъ, говоритъ онъ, родъ 
человйкоподобныхъ животныхъ мужскаго и женскаго пола, чер- 
ныхъ, худыхъ и загорйлыхъ отъ солнца; они живутъ въ де- 
ревпяхъ и прикованы къ земле, которую они съ неослабными 
ррпйшсмъ взрываютъ и вскапываютъ. У нихъ есть нйчто, вроде 
членораздельной рйчи и, когда они поднимаются, показы- 
ваютъ человеческое лицо. На самомъ деле это люди, которые 
на ночь дходятъ въ пещеры, где они питаются черными хле~ 
бомъ, кореньями‘и водой». Въ некоторыхъ деревняхъ крестьяне 
питались одними только травами и полевыми растетями. Въ 
1740 году епископъ Клермонъ-Феррана, Массильонъ, писалъ 
Флери: «Наше крестьянское населете живетъ въ страшной ни­
щете... Большинство въ течете полу года нуждается даже въ 
ячменномъ и овсяномъ хлебе, который составляешь ихъ. един­
ственную пищу».
Прямо ужасными делалось положеше въ неурожайные 
годы, которые, благодаря увеличивающемуся веплодородш почвы, 
все более учащались. Съ 1698 до 1715 года населете Фран- 
щи, вследств1е повальной нищеты, уменьшилось съ 1 9 мпллю- 
иовъ на 16.
Въ правлегйе Людовика XY, более мирное, чемъ цар­
ствование Людовика XIY, военныя тягости были меньше, но 
гнети феодальныхъ повинностей остался; этотъ гнетъ сталь не­
выносимыми. Мнопе крестьяне охотно оставляли свою землю, 
которая приковывала ихъ къ нищенскому существоватю; они 
предпочитали идти въ наемные рабоч1е или жить подаяшемъ
и грабежомъ. Уже въ 1750 году, по словамъ Кенэ, одна чет­
верть пахатной земли оставалась „необработанной; непосред­
ственно передъ французской револющей, по расчетами Артура 
Юнга, треть пахатной земли (бол'Ье 9 миллюновъ гекторовъ) 
пустовала! Согласно сообщешю сельско-хозяйственнаго обще­
ства въ Ренн!, две трети Бретани лежали нодъ паромъ.
Положеше не повсюду было такъ печально, какъ во Фран- 
цш, где правительственная власть, находившаяся всецело въ 
рукахъ тщеславной, безчестной, жадной и близорукой при­
дворной знати, неограниченно властвовала надъ крестьянствомъ. 
Тймъ ,не менйе и въ Германш положеше крестьянъ было очень 
печально, и бегство съ земли представляло частое явлеше.
г) Трехпольная . система дгьлается невыносимыми оковами
для сельского хозяйства.
Но и въ тфхъ м'Ьстностяхъ, где сила прокормлешя земли, 
при господствующей систем'!» сельскаго хозяйства, не съужи- 
валась насильственно надменными юнкеромъ, даже тамъ, въ 
течете ХУШ  в., эта система становилась все более и более 
стеснительной. Въ рйдкихъ случаяхъ населеше достигало уже 
такой плотности, что для увеличешя силы прокормлешя не­
обходимо было перейти къ высшей форме производства. По­
добный переходи совершился уже въ А н т и , где, поди вл1я- 
тем ъ  своеобразно сложившихся отношенш, устои феодальнаго 
сельскаго хозяйства были разрушены целыми рядомъ револю­
ций начиная съ реформъ Генриха YIII и кончая «славной ре­
волющей» 1688 года, открывая такими образомъ путь для 
развитая капиталистическая) интенсивная) сельскаго хозяйства, 
заменившаго пастбищное ’ кормлешемъ скота въ стойле и по- 
севомъ кормовыхъ трави, и, рядомъ съ производствомъ зерно­
вого хлеба, начавшаго производство корнеплодовъ. Но повсе­
местное распространеше этого преобразовангя на европейскими 
континенте оказалось невозможными безъ револющонизировашя 
существующихъ отношенш собственности. Чрезполосица пахат- 
нЪй земли и принудительная запашка делали невозможными 
всякое ,нововведение въ устаревшей трехполыюй системе. Пе­
реходи отдельнаго хозяйства къ посеву новыхъ культурныхъ 
растенШ, напр., картофеля, совершался въ пределахъ огорода, 
находившегося на усадебной земле, на которую принудитель­
ность запашки не распространялась, или же въ болыпихъ 
угодьяхъ, который были выделены изъ общинной земли.
Рядомъ съ потребностью расширить производство продук- 
товъ, необх.одимыхъ для поддержания существовашя, и потреб­
ность согласовашя производства съ спросомъ, предъявляемыми 
рынкомъ, приводила къ невозможности сохранить прежний спо- 
собъ производства, по крайней мере, въ более крупныхъ хо- 
зяйствахъ, гд'Ь значительный излишекъ продуктовъ отправлялся 
на рынокъ.
Средневековый епособъ производства былъ отлично при- 
способленъ къ потребностями общины равныхъ, ведущихъ оди­
наковый образъ жизни и , производящихъ для собственнаго 
потребиешя. Здесь была уместна общинная земля съ .ея прочно 
установленными севооборотом!,: яровые хлеба, озими и пари. 
Но вотъ возникаетъ рынокъ съ его изменяющимися потребно­
стями, и начинаетъ развиваться неравенство между членами 
общины, изъ которыхъ одни едва производятъ необходимое для 
собственнаго пропитатя, друпе же получаютъ еще шзлишекъ. 
Одни, более слабые, производятъ, какъ и прежде, на себя и 
прочно держатся за общинное землевладете. Для другихъ это 
последнее превращается въ оковы, такъ какъ, каковы бы ни. 
были требования рынка, они должны производить только то, 
что предписано общиной.
Точно также развивалась противоположность интересовъ 
по отношенш къ остатками общиннаго пастбища. Мелкая 
крестьянинъ нуждался въ немъ, у него не было средствъ, 
чтобы перейти къ высшей форме производства; раздели общаго 
пастбища сделалъ бы для него невозможными содержаше скота. 
Ему крайне необходимо было удобрете. Раздели пастбища 
увеличивали несколько его пашню, ио за то уменьшали ко­
личество удобретя, т. к, они заставляли его ограничивать коли­
чество удобрешя, заставляли его ограничивать количество содер- 
жимаго ими скота. Крупный крестьянинъ, наоборотъ, счи­
тали грехомъ и мотовствомъ оставлять землю поди пастбшцемъ, 
такъ какъ они былъ въ состоянш эксплуатировать ее гораздо 
выгоднее. И на его стороне были теоретики, защитники раз­
вившейся въ А н т и  высшей формы производства.
Чтобы перейти къ ней, необходимо было уничтожить 
компромиссъ м^жду земельными коммунизмомъ и частной соб­
ственностью, компромиссу который составляли сущность средне­
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вековой системы производства. Необходимость требовала уста- 
новлен1я полной частной собственности, раздала общаго паст­
бища, уничтожения общинной собственности на землю, принуди­
тельной запашки и чрезполосицы; необходимо было соединить 
эти разбросанные участи  въ одно непрерывное поле и предо­
ставить его каждому хозяину въ полную собственность такъ, 
чтобы онъ могъ хозяйничать, сообразуясь исключительно съ 
требованиями конкурренщи и рынка. Но какъ ни необходима 
была эта револющя въ отношешяхъ крестьянской собственности, 
экономическое развиые не выдвинуло среди сельскаго населешя 
никакого класса, который могъ бы проявить достаточно силы 
и энергш для осуществлешя этой революцш.
Между т'Ьмъ сельское хозяйство въ настоящее время не 
живетъ совершенно самостоятельной, независящей отъ осталь­
ного общества, жизнью. Его развиые тесно связано съ раз- 
випемъ всего общества. Та револющонная^ипищатива и сила, 
которой не могло развить изъ себя сельское хозяйство, про­
никла въ -него изъ города. Экономическое развипе города выз­
вало полный переворотъ въ экономическихъ отношешяхъ де­
ревни и сделало необходимымъ измёнеше отношетй собствен­
ности. Это лее развитие создало въ городгь тй револющонные 
классы, которые, возставъ противъ феодализма, распространили 
юридическую и политическую революцш на деревню и осу­
ществили здесь сделавшееся необходимымъ преобразовате отно­
ш етй, часто при радостныхъ кликахъ массы . крестьянства, но 
иногда и вопреки его сопротивление.
Вначале за это преобразовате взялась городская бюро­
к р а т  просвещеинаго абсолютизма, но она делала это не всегда 
удачно, часто шаблонно, и, не смотря на свой высокопарный 
тони. действовала крайне нерешительно и мелочно.
Только когда въ 1789 г. поднялись револющонные классы 
Парижа, политически руководимые буржуаз1ей, когда разру­
ш ите Бастилш подало порабощенному крестьянству сигналь 
къ сверженш оковъ феодализма, только тогда преобразовате 
отношетй земельной собственности пошло быстрыми и реши­
тельными темпомъ, сначала въ самой Францш, а затТмъ поди 
ея влштемъ и въ сосТднихи странахъ.
Это преобразовате во Францш совершилось незаконными 
насильственными иутемъ: одними ударомъ крестьяне не только 
освободились отъ гнета феодализма, но и прюбрйли копфи-
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скованныя земли, принадлежащая церквами и эмигрантами, по­
скольку эти земли не были захвачены буржуаз1ей.
Въ Пруссш эти преобразоватя были вызваны пораже- 
шемъ при Ieii'b. Здесь, какъ и вообще въ Германш, процесс!» 
шелъ мирными, законными путемъ, т. е. бюрократия проводила 
эти неизбежный преобразоватя си страшной медленностью и 
постепенностью, си громадной затратой труда, си большими 
расходами, стараясь не затро.гивать интересови юнкеровъ, ко­
торые въ конце концовъ только выиграли отъ этихъ реформъ 
еще не вполне законченныхъ даже въ 1848 году. За этоти 
мирный • и законный путь крестьяне дорого заплатили юнке­
рами наличными деньгами, частью своей земли и новыми 
налогами.
•■«Можно считать, что за освобождеше отъ незаконно на- 
ложенныхъ повинностей крестьяне уплатили дворянству и фиску 
сумму въ 300 миллюновъ талеровъ, если не ггЬлый мил- 
.|йардъ марокъ.
«Миллтрди марокъ за возвращение, свободной отъ повин­
ностей, ничтожной части той земли, которая незаконно захва­
тывалась въ течете 400 лета! И именно, наименьшей части, 
таки какъ громадную часть земли дворянство и фиски удер­
жали за собой въ виде маюратовъ, рыцарскихъ имйнш и до- 
меновъ». (Фридрихи Энгельса, «Вступлеше» къ прекрасному со- 
чиненда Вильгельма Вольфа: «Schesischen Milliarde», *впервые
появившемуся въ «Neue Rheinishe Seitnug» въ 1849 г., а въ 
18S6 г. вышедшему отдельными оттискомъ). НовЪпйя изслй- 
довашя только подтвердили взгляды Вольфа.
Подобными же путемъ прошла крестьянская реформа и 
въ Россш послгЬ крымской войны; крестьяне были освобождены 
не только отъ крепостной зависимости, но и отъ лучшей 
части земЛи.
Но какъ-бы печально ни совершились эти революцш тамъ, 
где он4 шли мирными, законными путемъ, конечный резуль­
тата всюду были одинъ и тотъ же, именно: уничтожете фео- 
дальныхъ повинностей, съ одной стороны, и остатковъ перво- 
бытнаго земельнаго коммунизма, съ другой, т. е. полное уста- 
новлеше частной собственности на землю. Путь для капита- 
листическаго сельскаго хозяйства были открыта.
IV. Н овей ш ее еельекое хо зяй ство .
а) Потреб лете и производство мяса.
Съ одной стороны, увеличете количества навоза, т. е. 
расширете скотоводства при уменьшены земельной площади, 
необходимой для производства корма для скота, съ другой 
стороны— большая приспособляемость къ требовашямъ' рынка, 
вотъ два главныхъ требованья, которыми должно было удовле­
творять новое сельское хозяйство, для. развитая которого бур­
жуазная револющя создала юридическую почву, между тймъ 
какъ техничесшя и общественный условЬя были уже прежде 
подготовлены для него.
Развитае скотоводства шло на встречу не только потреб- 
ностямъ землед'Ьлгя, но и потребностями рынка. Правда, на­
чиная съ XYI стожЬтая, потреблеьпе мяса и въ городахъ 
уменьшалось, но уменьшалось относительно, а не абсолютно, 
именно по сравненш съ числомъ городскихъ жителей. Но 
ростъ городскаго населенья шелъ чрезвычайно быстрыми* тем- 
помъ, и нигдй въ городахъ относительное падете потреб­
ления мяса не принимало такихъ размйровъ, какъ въ деревнЬ. 
Какъ ни велика нищета, жизненный уровень въ городЬ все 
таки выАе, отчасти поди вльятемъ высокаго жизненнаго уровня, 
аристократы! и капиталистовъ, расточающихъ въ городЬ плоды 
эксплуатации цгЬлой страны, отчасти вслйдшше концентрата 
рабочихъ, облегчающей имъ борьбу за заработанную плату; 
сюда надо отнести еще и то обстоятельство, что городской 
образъ жизни и труда связаиъ съ столькими вредными момен­
тами для здоровья, что воспроизведете рабочей силы въ го­
родЬ требуетъ болйе высокаго жизненнаго уровня,' ч'Ьмъ въ 
деревнЬ. Горожанинъ, работающей въ закрытомъ иомйщеши, 
напрягающщ часто односторонне свои нервы въ ущерби своими 
мускулами, долженъ Для сохранетя своей работоспособности 
употреблять больше удобоваримой мясной пищи, ч'Ьмъ деревен- 
скш рабочий Относительно большее потреблеьпе мяса въ городЬ, 
ч'Ьмъ въ деревнй должно было еще облегчаться тЬмъ обстоя- 
тельствомъ, что до проведетя жел'Ьзныхъ дорогъ скотъ принад­
лежали къ тЬмъ продуктами сельскаго хозяйства, которые 
(въ живомъ вид'Ь) легче всего было транспортировать на боль-
пия разстояшя^ . этотъ продукта могъ доставлять на рынокъ 
даже крестьянинъ, живущШ на далекомъ отъ него разстоянш.
Но Зеттегаету, въ настоящее время расходы по транспор­
тирование продуктовъ по трактами, выраженные въ процентной 
стоимости товара, составляютъ pro цеытйеръ: для соломы—
15,00, картофеля— 10,00* dura— 7,50, молока и св'Ьжихъ 
фруктовъ— 3,75, ржи, ячменя й овса— 2,00, пшеницы и'струч- 
ко$ыхъ растешй— 1,50, живого скота— 0,25. Разница въ рас- 
ходахъ по перевозка между другими продуктами, включая и 
пшеницу, и не битыми животными— громадна.
Разница между потреблешемъ мяса въ. городе и деревне 
во Франщи установлена въ цифрахъ. По даннымъ анкеты 
1882 г. въ этомъ году на одного человека мяса приходилось: 
Въ Париже . . .  . . . . . • .7 9 ,3 1  килогр.
въ прочихъ городахъ . . . . . .  58,87 »
въ деревняхъ . . . . . . . . . 21,89 »
во всей Францш . . . . . . . . 33,05 »
Впрочемъ, начиная съ. 1882 года, во Франши замечается 
тенденщя къ уравнеьпю этой разницы между городомъ и дерев­
ней. Въ городе потреблеше мяса уменьшается, въ деревне 
увеличивается. По даннымъ коммисспц 1892 года количество 
потребленнаго мяса на одного городского жителя уменьшилось 
по сравненш съ 1882 г. съ 64,60 на 56,12 килогр., т. е. 
на 6,48 кил., въ то же время потреблеше на одного сельскаго 
жителя увеличилось съ 21,89 до 26,25, т. е. на 4,36 килогр.
чемъ быстрее развиваются капиталистическая крупная 
индустр1я и средства сообщешя, и чемъ сильнее ростутъ города, 
темъ больше увеличивается потреблеше мяса, даже при отсут- 
ствш роста благосостояшя городского и сельскаго населен 1я. 
Потреблен1е мяса можетъ даже увеличиваться при одновремен- 
вомъ падеши благосостояшя городского, деревенскаго или того 
и другого населешя; для этого необходимо только, чтобы ростъ 
городовъ совершался достаточно быстро. Ростъ потреблешя 
мяса, на который такъ охотно указываюсь экономисты-аполо­
геты, ни въ какомъ случае не служитъ безошибочными приз- 
накомъ роста нащональнаго благосостояния. Менее спорное и 
более очевидное относительное, а часто и абсолютное, уменъ- 
шегпе сельскаго населешя, при относительномъ и абсолютномъ 
росте городского населешя, часто достаточно объясняетъ уве-




Ему способствуетъ также уменьшете рождетй, равносильное 
повышенно процентнаго отношенья взрослаго населетя, питаю- 
щагося мясом#, и, пониженно категорш лицъ, не потребляю- 
щихъ или почти не потребляюгцихъ мяса, именно— дгЬтей.
Въ статьй О. Герлаха (въ Handworterbnch der Staatswis- 
senschaften) «О потреблены мяса и цЬнахъ па него» приведены 
примеры нЬсколышхъ городовъ, въ которыхъ въ первой поло- 
винй нашего столгЬт1я наблюдался не ростъ, а уменьшите 
потреблетя мяса. Въ Мюнхен^ годичное потреблеше говядины, 
телятины, „баранины и свинины составляло на одного человека:
18°9/d9 .1 1 1  килогр. 1839//<9. . 86 килогр.
1 8 19/ 29 .1 0 4  » . 1849/б9. . 75 »
■ 18 29/зэ . 93 »
Съ этого времени потреблеше начинаетъ нисколько уве­
личиваться.
Въ ГамбургЬ каждая семья въ среднемъ потребляла въ
течете года мяса:
1 8 21/ 25 . 538 фунтовъ. 1841До . 4 2 9 фунтовъ,
1826/зо . 523 ‘ » 1846/ 5о . 339 »
1 8 31/з5 . 452 » 181 . 2357 »
1836Ао . 448 » 182 . 5379 »
Весьма поразительный прим4ръ уменьшешя потреблетя 
мяса въ недавнее время представляем Парижъ, населете ко- 
тораго съ 1887 года по 1896 увеличилось на 300.000, между 
тЬмъ какъ потреблеше мяса за тотъ же промежутокъ времени 
упало съ 185 миллюновъ до 173 мил. Зд4сь, такимъ образъ, 
им4етъ м4сто не только относительное, но даже абсолютное 
уменьшете потреблетя мяса. Но это-—исключительное явлеше. 
Обыкновенно ростъ болынихъ городовъ идетъ такъ быстро, что 
потреблеше мяса въ городахъ, и вслгЬдств1е"лэтого во всей 
странй, растетъ абсолютно, если даже въ первыхъ оно отно­
сите тьно и падаетъ.
Абсолютный ростъ потреблетя мяса ста.тъ возможн-ымъ 
благодаря увеличенш количества скота, которое характеризуем 
первую половину нашего столЕпя. Въ восьми старМшихъ 
прусскихъ провинщяхъ, напр., количество овецъ равнялось:
тонкорунныхъ бол'Ье низк. пор. пр. овцы всего.
въ 1816 г. . 719 .209 2 .367 .010  5 .174.186 8 .260.408
въ 1849 г. . 4 .452 .913  7 .942 .718  3 .901.297 16.296.952
Высшей .точки своей овцеводство достигло въ начале •* 
60-хъ годовъ. Въ 1864 г. въ тйхъ же провинщяхъ считалось 
19.314.606 головъ овецъ, въ 1883 ‘только 1.2.362.936. Пат 
■деше овцеводства прекрасно объясняется заатлантической крн- 
курренщей, о которой намъ еще ‘придется говорить. Съ Отой 
'последней началась новая эпоха въ сельскомъ хозяйстве. Пока 
мы говоримъ въобщемъ только о томъ положены вещей, ко­
торое существовало до начала 70-ыхъ годовъ; однако въ тйхъ 
случаяхъ, когда тенденщя осталась неизменной, матер1ала же 
о предъидущемъ времени не имеется въ достаточномъ коли­
честве, я* пользуюсь для иллюстращи своихъ мыслей матер1а- 
ломъ более поздняго времени. Я упоминаю здесь объ этомъ, 
чтобы предупредить недоразуменья.
Наряду съ количествомъ овецъ увеличилось также коли­
чество прочаго скота. Въ гЛ хъ  же восьми прусскихъ провин­
щяхъ считалось:
Д816 1840 1864* .
лошадей ! . . L‘243.261 1.512.429 1.863.009
кр. рог. скота 4.013.912 4.975.727 6.111.994
(кромгЬ телятъ).
свиней . . .1 .4 9 4 .3 6 9  2.238.749 3.257.531
козъ . . . .  143.433 3 5 9 .8 2 0 ' 87*1.259
Увеличеше производства мяса было гораздо значительнее, 
чемъ можно было бы заключить по этимъ цыфрамъ, такъ какъ 
въ течен1е настоящаго столет1я вгьсъ отдельныхъ головъ скота 
въ среднемъ значительно воъросъ. Thaer считаетъ средшй 
вЬсъ живой коровы въ 450 фун.; приблизительно 25 летъ 
спустя (въ.1834 .г.) - Швейцеръ* принимали средшй весъ коровы 
въ 500— 600 ф. Въ настоящее время существуетъ м*асса хо­
зяйств!,, где .коровы въ среднемъ весятъ 1000 фун. и даже 1200.
По данными французской аграрной анкеты 1892 г. средшй 
весъ мяса равнялся: '*
1862 1892
у быковъ, коровъ и воловъ. 225 кило, 262 кнло.
» телятъ .. . „ . . 39 » 50 *»
» овецъ. . * . . . . .  18 » 20 »
» свиней. . . . . . 88 » 94 »
Одновременно съ увеличешемъ производства мяса росло
также и производство хлеба. Это явлеше особенно хорошо 
можетъ быть прослежено во Францш со времени революцш
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'• 1789 г. Въ сл!дунЗщей табличк! приведены количества произ­
водившихся продуктовъ въ мшшонахъ гектолитровъ:
1789 18Щ 1848
пшеницы . . . .34 ; ; 44 70
ржи й т. п. . .* . 46 . 44 40
картофеля . . .• 2 1 2D 100
■б) Плодосмгьнпое хозяйство. Раздгьлете труда.
Откуда так!е поразительные результаты? Они * являются 
продуктомъ переворота во .всемъ сельскохозяйственномъ про­
изводств!, . который въ Англш посл!довалъ' за революциями 
XVII стол'Ыя, а на европейскомъ континент'!— за револющей 
1 7 8 9 'года со вс!ми ея отпрысками.
Съ т!хъ поръ какъ землед!лецъ* прк)бр!лъ свою землю 
въ полную собственность, прекратились принудительная запайка, 
общий вЫгонъ на пожниво и поля, оставленный* подъ паромъ: 
съ раздЬломъ альменды исчезла всякая .побудительная причина 
. пасти свой' скотъ на выгон!. Техничешя условгя для высшей 
формы скотоводства уже существовали съ введетемъ пос!ва 
различныхъ кормовыхъ травъ, который при одинаковой вели­
чин! площади' доставляли гораздо больше корма, ч!мъ выгоны. 
Превратись пастбище въ пашню, зас!явъ ее кормовыми тра­
вами, можно было, не выгоняя л!томъ скота въ поле, а держа 
его все время въ хл!в!, при т!хъ же условгяхъ содержать 
гораздо больше скота, н е . ограничивая прй этомъ нисколько 
площади пос!ва зерновыхъ хл!бовъ. Мало того, результаты 
травос!яшя и содержатя скота* не ,на подножномъ корму были 
такъ хороши, что совершенно не цредставлялось надобности 
отводить подъ пос!въ кормовыхъ травъ все* превращенное въ 
пашню пастбище. Для этой ц!ли достаточно было употребить 
только часть пастбища, увеличивъ при ‘этомъ количество скота. 
Остальную часть пастбища можно было засЬять зерновыми 
хл!бами.
Такимъ образом!, для пос!ва< зерновыхъ хл!бовъ осво­
бодилась громадная земельная площадь. По Рошеру, при трёх-' 
польномъ хозяйств! можно было въ среднему отводить, подъ 
хл!ба только 20°/о общинной земли. По ' Тюнену же, при 
плодосм!ннс® систем! и кормлеши скота въ хл!в! можно за- 
с!ять зерновыми хл!бами 55 и даже 60°/о всей земли.
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Вместе си темп, ростъ количества скота доставлялъ также 
гораздо больше удобретя для пашни и больше» животной ра­
бочей силы. Это' одно уже должно было’улучшить обработку 
почвы. Не только увеличилась площадь посева, но,* благодаря 
-этой револющи, возрасло также и плодородие почвы. Во.Фран- 
вди среднш урожай пшеницы си гектара, по данными выше­
упомянутой анкеты, равнялся: ■
ви
1
1816— 1820 . . . . 10,22 гектолитр
» 1821 —  1830 . . . . 11,90 »
». 1831 — 1840 . . . . 12,77 »
». 1841 — 1850 . . . . 13,68 »
» 1851 — 1860 . . ., .1 3 ,9 9 • »
» 1861— 1870 . . . .  . 14,28 »
» 1871 —  1880 . • . * . 14,60 »
» 1881 —  1890 . . . . 15,65 »
» 1891 — 18-95 : . . . .  15.83 »
Но этими не ограничилось влтяте переворота на способи 
производства. Си иереходоми земли ви полную частную соб­
ственность крестьянина йсчези принудительный характери ве- 
детя  хозяйства, ничто не заставляло крестьянина, кайп прежде, 
засйвать площадь, предназначенную для прокормлен1я скота, 
только зерновыми хлебами. Сообразуясь си спросоми рынка, 
требовашя котораго прюбр^тали все более решающее значеше 
для земледйл1я, они моги культивировать и друпя растетя, 
которыхи раньше,. при трехпольной системе, они обыкновенно 
или совершенно не производили, или долдсепи были отводить 
поди нихи свой огороди. Растетя эти могли быть предназна­
чены ви пищу, наир., картофель, стручковый растешя, или же 
для техническихп целей (маслянистыя растешя, наир., рапси, 
маки, волокнистыя растетя— лени, конопля; квасильныя рас­
т е т я — марена, вайдп, или синиль.ники etc.; ггряности— хмель, 
тминп и друйя техничесшя растетя вроде табаку).
При послгйдовательноми засевания различныхи растений и 
при чередованш ихи си зерновыми |л гЬбами замечено, что не 
все они одинаково истощаютп. почву и что при ращональной 
последовательности ви выборе растенш для посева можно зна­
чительно поднять плодор#д1е почвы. Одни- растетя, наир., зер­
новые хлеба, маслянистыя и волокнистыя растетя берути свои 
питательные соки предпочтительно изи почвы. Они более всехъ 
другихн растенш истощаюти ее. Друпя растения щадятп почву
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ж даже въ йкоторыхъ отношешяхъ улучшаютъ ее, такъ какъ, 
благодаря, гусъой тени, заглушаютъ сорныя травы, своими глу­
боко идущими корнями, они удобряютъ подпочву и разрыхля- 
ютъ землю* наконецъ, некоторым растенья (клеверъ, стручко- 
выя) удобряютъ почву, извлекая изъ воздуха азотъ и на­
копляя его. Хорошее дМ егае чередоватя растетй было изве­
стно еще древнимъ римлянамъ. Но систематическое примкне­
т е  плодосменной системы въ широкихъ размерахъ началось 
только съ середины прошлаго столепя въ Англш, откуда эта 
система была перенесена въ Германию и во Франщю. .Всеобщее 
распробтранете она получила только въ текущемъ. столетии. 
Плодосменное * хозяйство дойускало безчисленное множество 
комбинащй, отвечающими требованиями рынка и новой, системе 
земледел1я. Эти комбинации* умножались вместе съ ростомъ 
сношенш и прогрессомъ естественно-научныхъ изследованш, 
знакомившими европейсюя сельсшя хозяйства съ новыми расте-. 
шями, годными для культуры. По словамъ В. Гекке, средне- 
европейское сельское хозяйство въ течете этого времени ввело 
у себя около 100 различныхъ отдельными видовъ растеши.
Но рука объ руку съ развипемъ плодосменной системы 
шло также все болйе . возрастающее разделете труда между 
отдельными сельскохозяйственными производствами. Трехпольное 
хозяйство было приспособлено для удовлетворения собственныхъ 
потребностей крестьянъ и щ>мещиковъ, и поэтому во всей сред­
ней Европе оно имело одн1у и тТ же черты. Каждое село, 
каждый крестьянину, обыкновенно, производили одно и то же, 
каково бы ни было состояние почвы. Теперь производство имеетъ 
въ виду рынокъ. Вместе съ этими пр1обретаетъ значеп1е новый 
факторъ-конкурренщя. Это означаетн, что для сельскаго хозяина 
выгоднее производить те изъ требуемыхъ продуктовъ, которые 
въ зависимости отъ свойствъ. почвы его поля, местоположетя 
его им етя, путей сообщешя, размеровъ его капитала и. зем­
ли и т. п., обойдутся ему дешевле , всего. Отдельный хозяй­
ства присвоиваютъ себе дсобыя спещальности. Одни преиму­
щественно занимаются земледел1емъ, друпя— скотоводствоми, 
третьи— садоводствомъ, четвертый— разведешемъ виноградни- 
ковъ и т. д. Земледельцы и скотовода, въ свою очередь, рас­
падаются на многочисленный подразделения. Одни скотоводы 
занимаются преимущественно молочнымъ хозяйствомъ, друпе—  
откармливатемъ убойнаго скота, третьи -— разведешемъ мо-
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лодыхъ животныхъ. Особенно сильно развито р азд аете  труда 
въ Англш и Соед.-Штатахъ. Въ Англш допускаются подразд'Ь- 
лешя даже при использовании одного и того же вида животнаго. 
Такъ, наир., въ молочномъ хозяйстве различаюсь производство 
молока для продажи въ св'Ьжемъ виде отъ производства его для 
выд&лкй масла и сыра. Для каждой отдельной цгЬли употребляются 
особыя породы животныхъ и особый способъ ухода за ними... 
Классической страной широко развитаго раздйлетя труда въ сель- 
скомъ хозяйстве является Северная Америка, (Бакгаузъ «Die 
Arbeitstheilung in cler Landwirthschaft» Conradsche Iahrbiicher, 
1894. г. стр. 314).
Это раздЬлегпе труда при благопр1ятныхъ услов!яхъ (со­
ответственный климатъ и почва, высокая заработная плата, 
хорошщ рынокъ) можетъ привести къ возстановленш выгоннаго 
скотоводства, только въ болЬе высокой, интенсивной, капиталисти­
ческой форме, связанной съ большими затратами основнаго 
капитала на вспомогательное удобреше, на производство раз- 
личныхъ работа и па обзаведшие улучшенными породами скота. 
Такого рода, новейшее капиталистическое выгонное скотоводство 
встречается, напримеръ, въ Южной Англш. Съ трехпольной 
системой оно ничего общаго не имеетъ.
Рядомъ съ разделсшемъ труда между отдельными хозяйст­
вами, т. е. съ общественными разделешемъ труда, развивается 
также разделеше труда внутри производства* по крайней мере 
внутри более крупных^
Въ феодальномъ сельскомъ хозяйстве крупное производство 
въ этомъ отношенш не отличалось существенно отъ мелкаго. 
Большую часть необходимой- ему рабочей силы, какъ челове­
ческой, такъ и животной, помещику доставляли его крепостные 
крестьяне, которые отбывали свои повинности съ помощью 
собственныхъ орудШ и инструментовъ, телегъ, - плуговъ п пр. 
Разлшпе между крупными и мелкимъ производствомъ здесь 
состояло не въ лучшемъ распределенш и болыпемъ развитш 
разделетя труда, но въ принудительности труда крепостного 
крестьянина: работая на помещика, крестьянина исполняли ра­
боту лениво и небрежно, тогда какъ, применяя тк же самыя 
оруд1я труда въ своемъ хозяйстве, они работали со всей тща­
тельностью и заботливостью, свойственной работе на себя п на 
свою семью.
Только новейшее сельское хозяйство, где какъ крупный, 
такъ и мелкш хозяинъ производятъ съ помощью собствеппыхъ 
орудШ, скота и рабочихъ, могло развить въ крупныхъ пред- 
предпргяйяхъ разд'Ьлеше труда, значительно превосходящее 
р а зд а е т е  труда въ крестьянскомъ хозяйстве.
Разд4лете труда внутри предпр1яия. какъ и между отдель­
ными предщляпями, общие культуръ и способовъ обработки- 
все это должно было вести къ усовершенствовашю работшхъ, 
орудШ, инструментовъ, семянъ и породъ скота, но вместе съ 
темъ весьма сильно увеличивало зависимость сельскаго хозя­
ина отъ посредники въ.
Не только какъ ремесленникъ, но и какъ сельскш хозя­
инъ крестьянинъ уже не въ состоянш самъ удовлетворять свои 
потребности. Теперь онъ принужденъ покупать не только доро- 
пе инструменты, но далее часть средствъ существовашя, такъ 
какъ его спещализировавшееся хозяйство больше не въ состоя­
ши производить ихъ, или производить въ недостаточномъ ко­
личестве. Съ ростомъ разделешя труда увеличивалось число 
хозяевъ, особенно мелкихъ, у которыхъ возделываше зерновыхъ 
хлебовъ отступило на задшй планъ, и которые поэтому были 
принуждены покупать хлебъ или муку. Иногда хозяйства не 
производятъ сами далее семянъ для посева; приплода скота, 
особенно крупнаго, они, обыкновенно, не вскармливаютъ, у себя. 
Спещальныя хозяйства занимаются исключительно культурой и 
улучшешемъ семянъ и породъ скота; с.ельскш хозяинъ поку- 
паетъ у нихъ то, что лучше всего соответствуем его потребно­
стями Съ другой стороны ему приходится также продавать 
скотъ, отчасти такой, который сталъ для него безполезнымъ, 
напр., дойная корова, дающая мало молока, отчасти же такой, 
который достигъ стад in, соответствующей какимъ-нибудь осо­
быми хозяйственными целями, напр., въ хозяйствах^, занимаю­
щихся разведешемъ молодаго скота, скотъ ставший годными 
для работы или убоя. Чемъ больше спещализируется хозяй­
ство, чемъ больше скотъ становится для него полезными только 
въ той или иной форме, теми быстрее идетъ развнпе обмена. 
Но теми дальше идетъ также и развнпе посредничества, под- 
чиняющаго себе именно мелкаго крестьянина, который плохо 
знакомь съ рыпкомъ и гораздо скорее попадаетъ въ стесни­
тельное положеше. Это посредничество становится источником!» 
всяческаго обиратя и эксплоатащи крестьянина.
—  40 —
41
Зависимость крестьянина отъ рынка растетъ по м4р4 раз­
в и т  торговли и сношенш вообще, по мгЬргЬ того, какъ на- 
коплеше капитала производить переворотъ въ услов1яхъ сношенш.
Этотъ идущш изъ города переворотъ увеличиваетъ зави­
симость сельскаго хозяина отъ рынка, но вмгЬстгЬ съ тЬмъ без- 
прерывно измйняетъ для него и услов1я рынка. Отрасль произ­
водства, бывшая прибыльной, пока4 ближайший рынокъ сооб­
щался съ всем1рнымъ рынкомъ только сельской дорогой, ста­
новится убыточной и должна быть заменена другой, какъ только 
черезъ данную местность проводится железная дорога, которая 
доставляетъ дешевый хл4бъ. такъ что производство зерновыхъ 
хлгЬбовъ становится невыгодными, но за то открывается воз­
можность сбывать- молоко. .Развивающееся пути сообщешя при- 
нрсятъ все новыя и улучшенныя растешя для культуры; они 
д'Ьлаютъ возможными привози племенного, рабочаго и проч. 
скота съ все бол4е дальнихъ разстоянШ. АнглШсюй племенной 
скотъ распространенъ теперь повсюду. На сколько велики тран­
спорта на дальшя разстоян1я убойнаго скота, лучше всего 
можно судить по пошлинами на скотъ и по тому крику, кото­
рый аграрш поднимаюсь за ихъ повышеше, хотя привозимый 
скотъ идетъ не исключительно на убой, но также для сель- 
ско-хозяйственныхъ цгЬлей, напр. тощш скотъ для откармли- 
вагпя, удойный скотъ, лошади и т. п.
Но переворотъ въ сельскомъ хозяйств^ достигъ своего 
апогея, когда и деревнР стали доступны пршбрРгетя новМ- 
шаго естествознатя, механики, химш, физтдогщ растенш и 
животныхъ, прюбрйтешя, сдйланныя раньше городомъ.
в) Машина въ сельскомъ хозяйства.
Первое м4сто среди нихъ занимаетъ машина. Блестящ1е 
результаты, достигнутые благодаря пршгЬнешю машины въ 
инд уст pi и, должны были навести на мысль применить ее и въ 
сельскомъ хозяйств^. Крупное производство съ его раздЬлешемъ 
труда— съ одной стороны д4леше на рэбочихъ физическаго 
труда и научно-образованныхъ, съ другой— спещалпзащя пн- 
струментовъ и орудШ, соединеше ихъ съ особыми приспособ- 
легпями и съ массовыми производствомъ на рынокъ— подготовило 
для этого почву.
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Однако, въ сельскомъ хозяйстве машинному производству 
приходится преодолевать гораздо больше препятствш, чгЬмъ въ 
индустрш. Въ индустрш место работы создается искусственно, 
поэтому оно приспособляется къ потребностямъ машины. Въ 
сельскомъ хозяйстве место применетя большинства машинъ 
указывается самой природой; здесь должна приспособляться 
машина. Это не всегда возможно, а иногда совершенно невы­
полнимо. Обыкновенно применении машинъ должна предшество­
вать уже высокая степень обработки земли. -
Но примените машинъ въ сельскомъ хозяйстве встречаетъ 
трудности не только техническаго, но и экономическаго харак­
тера. Здесь большинство машинъ служить только известную 
часть года, между темъ въ индустрш машина работаетъ круг­
лый годъ. Следовательно, при прочихъ равныхъ условгяхъ, 
эконом1я въ рабочей силе, благодаря машине, въ последнемъ 
случае будетъ гораздо больше, ч4мъ въ первомъ. Если изъ 
двухъ машинъ каждая заменяетъ въ день 10 рабочихъ, но одна 
находится въ действш только 10 дней въ течете года, дру­
гая лее 300 дней, то годичная эконом!я первой будетъ рав­
няться 100 рабочимъ днямъ, последней— 3000. Если считать,. 
что каждая изъ нихъ прослужить 5 летъ, то для земледель­
ческой машины мы получимъ экономно въ 500 дней, а для 
индустр1альной въ 15000 рабочихъ дней. Это значить, что, 
если стоимость каждой машины равна 1000 рабочихъ дней, 
то иидустр1альная машина дастъ экономш въ 14000 рабочихъ 
дней, земледельческая же— убытокъ въ 500 дней.
Условгя сельскаго хозяйства ухудшаются еще темъ, что 
при капиталистическомъ способе производства машина имеетъ 
въ виду не экономно рабочей силы , а экономно заработной 
платы . Чемъ ниже заработная плата, темъ труднее введете 
машины. Но, благодаря целому ряду причинъ, заработная плата 
въ деревне гораздо ниже, чемъ въ городе; а вследств1е этого 
и меньше побуждены къ замене человеческой силы машиной.
Къ этому присоединяется еще одно различ1е между ин- 
дустр!ей и сельскимъ хозяйствомъ. Машины, употребляемый въ 
индустрш, не нуждаются въ более интеллигентномъ и ловкомъ 
рабочемъ, чемъ ремесло и мануфактура. Для потребностей круп- 
наго производства достаточно тйхъ рабочихъ силъ, который 
доставляютъ ему предшествовавш1е способы производства. Ра-
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бочш, непрерывно работающей на одной и той-же машине, очень 
быстро достигаетъ большой ловкости въ обхожденш съ ней.
Иначе обстоитъ дгЬло съ сельско-хозяйственными маши­
нами. Он4 въ большинстве случаевъ очень сложны и для ра­
боты на нихъ требуется значительное умственное развипе. Но 
именно въ деревне въ последшя столМя услов1я для обра- 
зоватпя и умственнаго развитая народа были чрезвычайно не- 
бдагопр1ятны. Поэтому машина часто не находить здесь при- 
годиыхъ для нея рабочихъ силъ.
Къ тому же сельскШ рабочШ не работаетъ въ течете ц4- 
лаго года на одной и той же. машине и, следовательно, не 
можетъ такъ легко свыкнуться съ ней, какъ индустриальный 
рабочш.
Наконецъ, сельское хозяйство, въ противоположность круп­
ной индустрш, часто находится вдали отъ желгЬзныхъ дорогъ 
и машиностроительныхъ заводовъ. Это обстоятельство значи­
тельно затрудняетъ и повышаетъ стоимость транспорта и ре­
монта машинъ, особенно сложныхъ.
Но, не смотря на все это, примкнете машинъ въ сель- 
скомъ хозяйстве быстро развивается—доказательство достигну- 
таго ими совершенства.
Относительно развитая этого д4ла во Франщи у насъ 
имеется рядъ сравнителъныхъ данныхъ за после/mi я тридцать 
л4тъ. Тамъ въ сельскомъ хозяйстве считалось:
1862 г. 1882 г. 1892 г.
паровыхъ машинъ и локомобилей . 2849 9288 12037
молотилокъ..........................................   100733 211045 234380
сеялокъ . . . . . . . .  10853 29291 47193
сенокосилокъ, грабельныхъ ма­
шинъ (слоповязалокъ) . . . 18349 3517,2 62185
Въ Гермаши было сельско-хозяйственныхъ производствъ, 
применявшихъ
паровые плуги . 
сеялки . •.
посилки . 
каровыя молотилки . 
друпя молотилки.






И такъ, повсюду замечается сильный приросте, особенно 
по отношению къ молотилкамъ. Исключеше составляютъ сеялки, 
вытесненным машиной для сйяшя рядами (Drillmaschine), на 
которую до 1*882 года совершенно не было спроса. Въ 1895 году 
она уже применялась въ 140792 хозяйствахъ.
Родина сельско - хозяйственныхъ машинъ—Англин Она 
впервые применила машину въ индустрш; она' же первая соз­
дала благопр1ятныя услов1я для проникновения машины, въ 
сельское хозяйство. Таковымъ услов1емъ Perels считаетъ высо­
кую степень культуры земли. Сельсше хозяева— обыкновенно 
капиталисты повсюду, почти въ каждомъ маленькомъ городке, 
разбросаны машиностроительные заводы, такъ что ремонтъ ма­
шинъ не встречаете трудностей.
Наряду съ Ашшей применете машинъ въ сельскомъ хо­
зяйстве развивалось въ Соединенныхъ Штатахъ, где введете 
машинъ было вызвано недостаткомъ сельско-хозяйственныхъ 
рабочихъ и высокой заработной платой. Это развнпе облегча­
лось высокимъ умственнымъ уровыемъ американскаго рабочаго' 
и, съ другой стороны, затруднялось низкой степенью культуры 
земли и отдаленностью большинства сельско-хозяйственныхъ 
производствъ отъ машиностроительныхъ заводовъ. Вследств1е этого 
американскгя сельско-хозяйствениыя машины иного рода, чемъ 
въ Англ1и, устраиваются гораздо прощб и прочнее, но за то 
и раб'отаютъ не съ такимъ совершенствомъ, какъ англшсшя.
Услов1я развипя машиннаго сельско-хозяйственнаго про­
изводства въ Гермаши гораздо менее благопр1ятны. На западе 
и на юге земля слишкомъ раздроблена. Хотя на востоке и гос- 
Лодствуетъ крупное производство, но жизненныя услов1я и куль­
турность сельско-хозяйственнаго рабочаго здесь слишкомъ низки, 
машиностроительные заводы слишкомъ отдалены. Наилучппя 
услов1я представляетъ Саксотя, где существуюте крупное про­
изводство, интеллигентное рабочее населете и многочислен­
ные машиностроительные заводы. Во всемъ Бадене только одинъ 
паровой плугъ, во всемъ Вюртемберге ни одного, а въ Сак- 
сонш паровые. плуги находятъ применете въ 428 хозяйствахъ. 
Но и въ остальной Гермаши машина победоносно справляется 
съ встречающимися препятств1ями, что видно не только изъ 
вышеприведенной статистической таблицы, но и изъ быстраго 
роста производства сельско-хозяйственныхъ машинъ. Кроме па- 
ровыхъ плуговъ. производство которыхъ все еще гораздо со­
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вершенное въ Англш, и косилокъ, привозимыхъ изъ Соеди-
ненныхъ Штатовъ, все безчисленныя машины, употребляемым
въ настоящее время въ сельскомъ хозяйстве, производятся въ
самой Германш.*
Экбношя рабочей силы—не единственная задача машины; 
въ сельскомъ лее хозяйстве эта цель иногда далее отступаетъ 
на заднш нланъ. Скорее всего ее должны были бы иметь въ 
виду при введенш молотилокъ. Мнопе агрономы, какъ на- 
прим'Ьръ Th. у. (1.. Goltz., приписываютъ имъ далее влгяше на 
уменьшеше деревенскаго населетя. «Какъ ни полезна и ни 
необходима молотилка въ сельскомъ хозяйстве, широкое рас- 
пространеше ея оказало однако очень неблагоприятное вл1яте 
на положете земледгЬльческихъ рабочихъ. Молотьба нЬпсгмъ 
была главнымъ занятаемъ земледйльческихъ рабочихъ въ тече- 
Hie зимы. Молотилка требуетъ гораздо меньше людей. Чтобы 
иметь но возможности скорее какъ колено больше продажнаго 
зерна, молотьба часто предпринимается еще осенью, именно 
тамъ, гдг{) применяется паровая молотилка».
Чтобы помочь горю, фонъ-Деръ-Гольцъ предлагаетъ огра­
ничить примененie молотилокъ, особенно паровыхъ, повидимому 
въ интересахъ рабочихъ, но въ действительности въ интересахъ 
помещиковъ: какъ опъ самъ говоритъ, за убытки, которые они 
потерпятъ отъ такого ограничешя, они будутъ вознаграждены 
стбрицей, если не въ настоящемъ, то въ будущемъ, въ виде 
обюня рабочихъ рукъ летомъ (Die laudliche Arbeiterklasse 
und der preussische Staat стр. 144, 145).
Къ счастью, это доброжелательство къ рабочимъ, явно 
консервативнаго характера, не болйе какъ реакцюнвая утогпя. 
Молотилка слишкомъ прибыльна въ «настоящемъ», чтобы со­
гласиться отказаться отъ нея ради благъ въ «будущемъ». II 
потому она будетъ все более распространяться, продолжая 
свою револющонную деятельность; она будетъ гнать сельскаго 
рабочаго въ городъ, превращаясь, такимъ образомъ, въ могу­
щественное .средство, съ одной стороны для поднятая зара­
ботной платы въ деревне, съ другой— для способствовашя 
развитпо применетя машинъ въ сельскомъ хозяйстве.
Какъ показываетъ вышеприведенная цитата, молотилка 
важна не только потому, что она сберегаетъ рабочую силу, но 
и потому, что она работаетъ гораздо быстрее рабочаго. Съ
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того времени, такъ производство на рынокъ сменило произ­
водство для личяаго потреблетя, скорость работы стала играть 
немаловажную роль. Въ настоящее время валено какъ молено 
быстрее воспользоваться всеми конъюнктурами рынка. Произво­
дитель хлеба можетъ сделать это т'Ьмъ легче, чгЬмъ старее 
его хл'Ьбъ готовъ для рынка, т. е. ч4мъ скорее онъ смолоть. 
Если преледе молотьба была зимней работой, которой крестья- 
нинъ занимался наряду съ домашними ремеслами, то теперь, 
напротивъ, съ постояннымъ ростомъ иримПтетя паровыхъ мо- 
лотилокъ, молотьба производится непосредственно за жатвой, 
благодаря чему сберегается время на перевозку и уменьшается 
потеря въ зернЬ, которая всегда сопровождаетъ ’ нагрузку и 
разгрузку ггЬкоторыхъ произведет^ какъ наприм4ръ рапса. 
Перельсъ въ своемъ сочиненна: «Die Bedeutung des Maschinen- 
wesens fiir die Landwirthschaft» приводить случаи, где «зна­
чительные расходы на молотилку окупались одной только удач­
ной продажей зерна, благодаря быстрому приготовлешю его 
для рынка».
Значение быстроты работы, наряду съ экономией труда, 
въ- жатвенной машине еще больше, ч4мъ въ паровой моло­
тилке. Плоды трудовъ за целый годъ всецело зависать отъ 
удачи жатвы. Она должна быть закончена въ нисколько дней. 
Каждый потерянный день приносить большие убытки. ВслгЬд- 
CTBie этого машина, сокращая до минимума время жатвы, здесь 
особенно ценится; но, кроме того, эконом1я времени и труда 
дйлаетъ хозяина болйе независимымъ по отношению къ рабочими», 
которые во время жатвы необходимы болйе, чймъ когда-нибудь, 
и которые, пользуясь этимъ, высоко поднимаютъ заработную 
плату и въ это время более всего склонны устраивать стачки. 
Интересенъ тотъ фактъ, что мнопя хозяйства, гдй жнутъ руч- 
нымъ способомъ, все таки вводятъ иногда машины, не съ 
целью примйнешя, а только для защиты отъ стачекъ. Такъ, 
наир., Еергеръ въ своей книге объ отхожихъ земледйльческихъ 
рабочихъ (Sachsengangerei) разсказываетъ, что въ провиищи 
Саксонш машины находятся почти на вс'Ьхъ большихъ свекло- 
вичныхъ плаятащяхъ, но главное назначеше ихъ— это служить 
оруд1емъ защиты противъ стачекъ рабочихъ. Пока рабочихъ 
достаточно и они сговорчивы, лсатва производится ручными» 
способомъ, такъ какъ, благодаря тучному удобретю, созревший 
хлйб'ь быстро ложится и машина становится неприменимой.
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Но съ того времени, о которомъ говорить Кергеръ (1890), 
уже изобретена машина, которая жнетъ и полегшш хлЬбъ.
Но машина не только заменила человека: она исполняете 
работы, которыя или совсемъ не могутъ выполняться чело- 
векомъ,или выполняются имъ далеко не съ такимъ совершен- 
ствомъ. Она достигаете этого, благодаря своей большей точно­
сти и большей силе.
ТСъ машинамъ перваго рода принадлежать сеялки, машины 
для распределения удобрешя и для очистки зерна.
Посевъ семянъ машиной производится гораздо лучше, чемъ 
рукой, поэтому машинное сеянье вытесняете ручное далее тамъ, 
где это последнее дешевле.' Машины для сеяшя рядами и 
сделали возможными подобные способы обработки на боль­
шой площади (сеянье рядами). Благодаря этому были по­
лучены тага.е результаты, какихъ нельзя получить при руч- 
номъ разбрасываши семянъ. «Наилучппй урожай получается 
только при тщательномъ сеянш рядами» (Зеттегастъ). Место 
веянья при помощи лопаты, «котораго держатся еще.мнопе 
правоверные крестьяне, утверждающее, что такой способъ 
даете превосходное зерно», заняли машины для очистки 
и сортировки зерна, которыя удаляютъ всЬ сорныя семена и 
друпя примеси, а также семена вредныхъ растеши, и. сорта-* 
руютъ зерна по ихъ величине, весу и форме. Такимъ обра- 
зомъ, оггЬ доставляюте прекрасное зерно и сортированный 
чистый товаръ для рынка.
Въ числе машинъ, главное преимущество которыхъ за­
ключается въ развиваемой ими большой силе, первое место 
занимаете паровой плугъ.
Для произрасташя хлеба не безусловно необходима глу­
бокая распашка. Поэтому при господстве трехпольной системы 
земля не вспахивалась особенно глубоко. Еще Экгарте (1754) 
въ своей ExperimentalOkonomie считаете наилучшей распаш­
кой борозду глубиной, въ зависимости отъ почвы, ВЪ 2 V2— 3, 
самое большее въ 4 дюйма, и только при исключительныхъ 
сврйствахъ почвы въ 5— 6 дюймовъ. Онъ открыто предосте­
регаете отъ глубокаго вспахиванья. Подобный же указания 
можно встретить въ Aligemeiner okonomische Lexikon Г. Г. Ци- 
кена (5 издаше 1780 г.). (Th. v. d. Goltz, «Ackerbau» въ 
Handworterbiich der Staatswissenschaften, I томъ, стр. 28). Когда 
же была введена плодосменная система, то нашли, что нЬко-
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торыя изъ вновь возд'Ълываемыхъ растенш— клеверъ, картофель, 
свекловица— при более глубокой распашке даютъ лучппе уро­
жаи. Были изобретены новые плуги, увеличена упряжка* и 
тогда убедились, что глубокая распашка выгодна и для про- 
израсташя хлебовъ. Более глубокая распашка уменыпаетъ вред­
ное вл1яше излишней сырости и засухи: кроме того, глубоко 
распаханная земля легче согревается и представляетъ менее, 
удобную почву для сорныхъ травъ.
Но главное значеше глубокой раснашки заключается въ 
томъ, что этимъ растенцо предоставляется возможность более 
свободнаго пускашя корней въ почву, где оно можетъ нахо­
дить все необходимое для своего*развитая.
Въ настоящее время въ каждомъ ращональномъ хозяй­
стве земля распахивается гораздо глубже, чемъ въ начале 
этого столепя. Если тогда глубина въ 4 дюйма была обыкно­
венной, то теперь ее удвоили и нередко, при глубокой' рас­
пашке, она достигаешь 12— 15 дюймовъ й больше. «Въ глу­
бокой обработке земли кроется будущность нашего земледелия*... 
Но для тщательнаго гфоведешя ея необходима сила бблыпаго 
постоянства и объема, чемъ сила животныхъ» (Перельсъ). Такую 
силу даетъ паровая машина.
Многократно цитированный Перельсъ, который пожалуй, 
больше всего содействовалъ распространению пароваго плуга въ 
Германш, пишешь по этому поводу:
«Преимущество паровой обработки земли передъ конной 
заключается въ следующеыъ:
«1. Не подлежишь сомненш и никймъ не оспаривается, 
что работа парового плуга гораздо лучше, ч4мъ работа коннаго...
«Достоинство работы пароваго плуга выражается въ 
высшемъ урожать и большей надежности его. Эт.о повсюду 
доказали хозяйства, въ течете тъсколъкихъ лгьтъ примгъ- 
нявшгя паровые гглуги.
«Другое достоинство парового плуга заключается въ томъ, 
что при немъ возможно своевременно начать обработку земли 
и окончить ее до наступления поздней осени. Непосредственно 
после жатвы, когда, следовательно, въ большинстве хозяйства» 
ни люди, ни лошади неспособны приступить къ обработке, въ 
хозяйствахъ, съ паровымъ плугомъ можно уже приступить къ 
вспашке. Поздней осенью, когда обыкновенно приходится пре­
кращать работу, паровой плугъ мОжетъ работать безъ особыхъ
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затрудненш, и работы такимъ образомъ могутъ закончиться къ 
началу зимы. Особенно пенно это преимущество тамъ, где 
зима начинается очень рано». (Die An wendung cler Dampfkraft 
in der Landwirthschaft, стр. 307— 309).
Если, не смотря на все эти преимущества, паровой плугъ 
во многихъ м'Ьстыостяхъ еще не прюбр^лъ права-гражданства, 
то это объясняется тгЬмъ,, что вышеупомянутыя препятств1я, 
встречаемый при введейщ машинъ, имеютъ особое значеше по 
отношетю къ паровому "плугу. Онъ не примйнимъ тамъ, где 
встречаются значительный npenaTCTBia со стороны почвы, где 
попадаются болыше камни, въ болотистыхъ местностяхъ и въ 
сильно раздробленныхъ участкахъ. Пр1учить рабочаго къ обра­
щению съ цлугомъ не легко, и, вм'ктй съ тймъ, плугъ часто 
требуетъ починки. Но главное препятствте къ введешю плуга—  
это его дороговизна: паровой плугъ съ двумя локомотивами 
стоить 4000 марокъ и болйе, а съ однимъ, следовательно 
менйе ращональный,— более 3000 марокъ. Пользоваше имъ,—  
какъ и пользоваше паровой молотилкой,— однако облегчено, 
благодаря возможности брать на прокатъ.
Анипя, родина парового плуга, примйняетъ его по пре­
имуществу. Только въ начале 50-ыхъ годовъ удалось изобрести 
паровой плугъ, годный для практическаго применешя. Еще 
въ 1867 году, по словамъ Royal Agricultural Society, паро­
вая обработка земли применялась лишь въ 135 хозяйствахъ. 
Напротивъ того, оффищальныя данныя для выставки въ Воль- 
фергамптоне въ 1871 году показываюсь, что къ тому времени 
въ Англш работало более 2000 паровыхъ плуговъ. Въ Fep- 
манш же въ то же время ихъ было только 24. Между т4мъ 
въ 1882 г. считалось уже 836 хозяйствъ, применявшихъ 
паровой плугъ, а въ 1895 г.— 1 696. Въ болйе крупныхъ 
хозяйствахъ Саксоти плуги представляютъ общее явлеше.
И въ более крупныхъ имешяхъ Австрш и Венгрш па­
ровой плугъ встречаетъ все большее применеше.
Но сельское хозяйство нуждается въ паровой машпне не 
только для вспахивашя, но и для сглаживашя, скорожешя, 
боронетя и т. п. И для молотьбы она оказывается также 
гораздо лучше коннаго ворота, не говоря уже о ручномъ. Въ 
саксонскихъ свекловичныхъ хозяйствахъ, являющихся настоя­
щими образцовыми хозяйствами съ интенсивной культурой, весь 
хлебъ, за исключешемъ ржи— ржаная солома употребляется для
4
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связыванья— обыкновенно молотится посредствомъ машинъ, при- 
водимыхъ въ дМств1е паромъ. Даже крестьяне замеияютъ ло- 
комобилемъ воротъ въ молотилкахъ (Кергеръ ibid стр. 13).
Паровая машина окаываетъ также хороння услуги въ ка­
честве насоса для орошетя и осушки полей, наконецъ, въ при- 
готовлети корма для скота, въ прессовании, при соломорГз- 
кахъ, на мельницахъ, въ лЬсопилкахъ и т. п.
Вюстъ (въ «Handbuch der Landwirthschaft» Гольда II, 
стр. 721) говоритъ: «Не смотря на значительную потерю тепла, 
паровая машина для сельскаго хозяйства все таки является 
самой дешевой и почти повсюду применимой силой».
Число паровыхъ машинъ въ сельскомъ хозяйств! дей­
ствительно очень быстро растетъ. Въ Пруссш подвижныхъ и 
неподвижныхъ паровыхъ машинъ насчитывалось:
1879 1897 Процентъ при­роста.
Число Лощ. сил. Число Лош.сил. Число Лош.сил.
Вь сельскомъ хозяйств!. . 2731 24310 12856 132805 470% 546%
Въ горной обработываю- 
щей промышл. и пу- 
тяхъ сообщения (ис­
ключая жел. дор. и 
пароходы )....................... 32606 910574 68204 2748994 209%
/
302%
Какъ видно, приростъ паровыхъ сельско-хозяйственныхъ 
машинъ былъ великъ не только абсолютно: онъ шелъ гораздо 
быстрее, чемъ въ другихъ отрасляхъ промышленности.
Но можетъ быть электричество на этомъ поприщ! 
отпразднуетъ еще болыше тр1умфы, ч!мъ паръ, съ одной сто­
роны, вытесняя его изъ завоеванныхъ имъ областей, съ дру­
гой— заменяя силу человека и животнаго въ техъ сферах!-, 
которыя до сихъ поръ оставались недоступными для пара. 
Куда не могли проникнуть локомобили и безконечный ремень, 
туда легко можетъ быть перенесена сила электричества. Она. 
кроме того, хорошо делима и не требуетъ необходимо угля. 
Въ местностяхъ, отдаленныхъ отъ каменно-угольиаго производ­
ства, где поэтому невыгодно нрим!неше пара, электричество 
можетъ сделать выгоднымъ применение магаиннаго плуга, если 
только имеется дешевая водяная сила.
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Электрическш плугъ, § кроме того, гораздо легче парового. 
«Болышв плуги съ паровой машиной въ 50 лошадиныхъ силъ 
при иолномъ снаряжены, т. е. вместе съ водой и углемъ, 
в'Ьсятъ 22 тонны; мелкие же рГ.дт:о вгЬсятъ меныПе 14— -16 топни». 
Электрическш плугъ въ 20 лошадиныхъ силъ веситъ 8 тоннъ, 
въ 50— 12 тоннъ. «Главное преимущество электрическаго 
плуга передъ паровымъ заключается въ ^еныпемъ вГсЬ пер- 
ваго, благодаря чему только и становится возможными при­
менять машинный плугъ въ нЬкрторыхъ случаяхъ, какъ, на- 
примЬръ, въ ХОЛМИСТОЙ местности или, въ местности съ мягкой 
почвой. Кроме того, при одинаковомъ весе работоспособность 
перваго по сравнетю со вторыми гораздо больше *).
■ Электричество уке теперь нередко находить практическое 
применеше въ сельскомъ хозярст&е. Одинъ наши хороший зна­
комый спещалистъ сообщили о применены электричества въ 
именш некоего Ф. Пра въ департаменте Тарнъ (во Францш).
Водопадъ, который въ состоянии доставить 30 лошадиныхъ 
силъ, приводить въ движете турбину, соединенную съ динамо- 
машиной. Динамомашина въ состоянш развить токъ въ 40 амперъ 
и 375 волмъ. По всему иметю дрбведены проволоки, под- 
держиваемыя, какъ обыкновенно, сдюлбами; отъ этихъ то' про­
волоки токъ берется тамъ, где въ ыемъ нуждаются.
До сихъ поръ электричество применялось почти исключи­
тельно для распахивать посредствомъ блокового мотора въ 
18 лошадиныхъ силъ.
Наряду съ другими выгодами электрическая сила имеетъ 
еще и то преимущество, что вся площадь им еть можетъ 
быть освещена электричествомъ; это даетъ возмояшость въ 
крайнихъ случаяхъ, напримеръ, во время жатвы, производить 
полевыя работы и ноуыо— во всякомъ случае, э^о преиму­
щество выгоднее Д]|и помещика, чгЬмъ для рабочихъ.
*
Въ Германш также уже’ есть иметя, применяющая элек­
тричество. Въ сентябре прошлаго года даже сообщалось изъ 
Кольберга объ опытахъ снаблття 60 ишЬтй электрической 
силой изъ одного цепщральпаго пункта въ целяхъ улучшетя
* )  Ц. Кетгенъ: «1st die Elektroteclmik nacli dem heutigen Stande ihrer 
Entwicklnngs chon beiabigt. mit begriindeter Aussicht in den Dienst der Land- 
wirthschaft znr Erhohung des wirthschaftlichen Reinertrags zu treten?» Thiels 
Landwirt. Jahrbucher, XXYI, вып. 4-*-5.
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и удешевлетя сельско-хозяйственнаго производства, но о ре- 
зультатахъ этихн опытовъ мы ничего не .знаемъ.
Къ сберегающими трудъ механическими приспособлениями, 
на ряду си машинами, слЬдуети причислить и полевыя желЬз- 
цыя дороги. Расходы на перевозку вп сельскомн хозяйств!; 
играютн большую роль. Ему приходится передвигать на боль- 
ш!я разстояшя тяжести сравнительно небольшой стоимости, 
каки-то удобрвше, солому, сЬно, свекловицу, картофель и пр. 
Проведете хорошихи дороги* стоити много денеги, и онЬ за -  
нимаюти много мЬста. Ви лучшихи цолевыхн дорогахи треше 
представляети еще очень большое сопротивлеше. Ви этомн 
отыошенш ладлЬзныя дороги гораздо удобнее. Та лад упряжка 
ви состоянш легко провезти по железной дорогЬ вчетверо 
большую тяжесть, чЬмн по шоссе, И такая полевая железная 
дорога бези особыхи приготовленш и труда моладти быть про­
ведена даже вп такихи мЬстахн, , гдгТ> невозмолшо проложить 
обыкновенной, напр.,« по болотистыми и топкими местами по 
обработанному полю и пр. Полевая железная дорога не только 
сберегаети труди, но часто, только благодаря ей, и делается 
возможными подвози тяжелыхн ?матер1аловн, бези которыхп не 
могути быть применены нЬ’которыя мелюращи.
Мелюращи ви существенной свой части— орошение и 
осушка— также относятся кн механическими вспомогательными 
средствами. Вп противопололшость до сихи пори упомянутыми 
онЬ были известны в и . глубокой древности. На ВостокЬ мы 
встрЬчаеми подобный сооружения»во времена доисторичеСшя. 
Но ви Европа, ки северу оти Альпи, при трехпольной системЬ 
мелюращи развивались очень туго. Климати дЬлали ненужными 
орошете, сырая земля отводилась поди'луга. Пока еще было 
достаточно много новины, лЬсовп и лугови, не ощущалось по­
требности, да и не доставало рабочей силы для производства 
мелюрацш ви болЬе тЬсномп смысл!; словй» Но когда населе- 
ше сделалось бол’Ье густыми, тогда феодальныя повинности 
начинают!. давить крестьянина и отнимать его силы и средства 
для цЬлеи мелюращи* револющя лад создала и необходимый 
для этого предварительный услов1я.
Изи совремеппыхн мелюрацш особенно важное значете 
прюбрЬло, дреналшровате почвы, т. е., осушка ея посредствомп 
подземной сЬти обоженныхи глиняныхи труби; это усовершен- 
ствоваше стало однако возмолшыми си прогрессоми ви произ-
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водствгЬ кирпича. Дренажъ д'Ьлаетъ почву ’суше, мягче, рых­
лее и облегчаетъ ея обработку; она согревается скорее и на 
бол4е продолжительное время, *«такъ что пос.1ггЬдств!я осуши- 
тельныхъ работъ тожественны съ переменой климата» (Га4мъ). 
Въ Шотландш наблюдалось, что на дренажированной почве 
урожай поспеваетъ на 10— 14 дней скорей, чёмъ на не дре­
нажированной. Дренажъ обработанной земли въ Англш увели- 
чиваетъ валовой дохфд, въ среднемъ на 20— 30°/о, но иногда 
это увеличеше доходитъ до 100 и 2 0 0 % . На некоторыхъ 
поляхъ только благодаря дренажу становится возможными воз- 
делываьпе злаковъ и кормовыхъ 1равъ.
г) Удобрете, бактерш.
Химики и физюлоги— последьне съ помощью 'микроско- 
повъ— произвели въ сельскомъ. хозяйстве не меныпш перево- 
ротъ, чДмъ инженеры.
При трехпольной системе весь скотъ долженъ былъ доволь­
ствоваться т4мъ кормомъ, который онъ* находилъ на выгоне и. 
на лугу. Въ настоящее время, благодаря развитие путей сооб- 
щешя, сельское хозяйство полвзуется разнообразными видами 
кормовыхъ средствъ, какъ производимыми его собственными 
силами, такъ и покупными, представляющими дешевые про­
дукты или отбросы индустрш; это 'даетъ ему возможность засе-* 
вать свои земли чемъ-нибудь другими, более выгодными, чемъ 
кормовыя растешя. Съ другой стороны, физюлопя животныхъ 
даетъ ему сравнительную оценку кормовыхъ средствъ, # учить 
приготовлять— въ чемъ, какъ мы видели, оказываютъ большая 
услуги машины— и распределять корми соответственно полу, 
возрасту, породе и назначешю скота; все это даетъ возмож­
ность наилучше утилизировать,,животныхъ.
Далее физюлойя растеши знакомить его съ теми усло­
виями, въ которыя должно поставить растешя, .чтобы безъ потери 
матер1ала, времени и труда достигнуть наибольшего, гаранти- 
роваыиаго дохода. На ряду съ механической обработкой почвы,* 
где, какъ мы уже видели, играютъ . машины большую роль, 
первое’ место принадлежитъ удобренгю, т. е. стремлешю къ 
тому, чтобы почва содержала растворимый вещества именно 
въ тйхъ пропорщяхъ, какая необходимы для произрастатя. 
растенш. Хгопя не только знакомить его съ этими веществами,
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•но и производить искусственно тй изъ нихъ, которыхъ не достаетъ 
въ ночей и которыхъ сельское хозяйство не можетъ произво­
дить въ достаточыомъ количейгвй и безъ громадныхъ затрать 
свояки силами.
Въ современномъ сельскомъ хозяйствй, работающемъ для 
рынка,— и при томъ для такого рынка, который въ большин­
ства случаевъ не возвращаетъ землй полученныхъ имъ , пита- 
тельныхъ веществе,— для поддержания ра^новйая почвы одного 
навоза недостаточно. Почва при этомъ все болйе и болйе бйд- 
нйетъ т'Ьми составными частями, которыя идутъ на образова- 
ше воздйлываемыхъ растеши» Улучшенные методы обработки, 
воздйлываше кормовыхъ травъ съ глубоко проникающими кор­
нями, глубокая распашка и т. п .— все это увеличиваете уро­
жай съ данной площади, но лишь увеличивая одновременно 
интенсивность и быстроту истощешя, эксплуатаций почвы. «Во 
всякомъ случай плодород1е почвы можно значительно повы­
сить на счете ея запаса питательныхъ веществе, именно съ 
помощью нрогрессивнаго физическаго улучшения, достигаемаго. 
усиленнымъ примйнешемъ навоза, механическимъ разрыхле- 
шемъ "почвы, известковымъ удоб^ешемъ и т. п. Однако, при- 
мйняемый*въ течете t долгаго времени, этотъ npieMb приведете 
не только къ обйднешю почвы, но, въ концй концовъ, и , къ 
уменьшений ея плодород1я» (Вернеръ).
Безсмертная заслуга • Либиха заключается въ томъ, что 
онъ открылъ» этотъ факте и нашелъ вйрное средство для 
борьбы съ хищнической эксплуатацией земли, какой была 
практиковавшаяся въ первой половинй нашего столйпя по­
вышенная культура почвы. Онъ исходить изъ той точки зрй- 
шя, что плодород1е нашихъ полей можетъ быть устойчиво 
г и прогрессивно только въ томъ случай, если возвратить имъ 
составная части сельскохозяйстренщлхъ продуктовъ, отнятыхъ 
у нихъ рынкомъ. Городом е отбросы должны возвратиться въ 
деревню. Въ своей книг! «Ще Chemie in ihrer AnwenduDg 
auf Agrikultur und Physiologie» онъ, между прочпмъ, говорить 
’слйдуюгцее: «Соедините(ряда случайностей (введете культуры 
клевера и картофеля, отцрьте гуайо и примкнете гипеоваго 
удобретя) увеличило число жителей во всйхъ европейских-], 
государствахъ въ отношены,- превышающемъ производится ь- 
.ность этихъ стране, и это число достигло такой, высоты, на 
которой, яри сохранены современиаго способа хозяйства, оно
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'даожетъ удержаться только ,при сл’Ьдующихъ двухъ предполо- 
жетяхъ:
«1. Если какое-нибудь Божье чудо возвратить полямъ 
ту производительность, которую у нихъ отняло. непонимаше и 
невежество.
«2. Если будутъ открыты залежи навоза и гуано, не 
менъиия англшскихъ каменноугольныхъ.
«Понятно, что ни одинъ мыслящШ челов^къ не стаыетъ 
основывать своихъ надеждъ на подобныхъ фантаз1яхъ... Резуль- 
татомъ введения ватеръ-клозетовъ въ большинстве англшскихъ 
городовъ было то, что ежегодно безвозвратно пропадаютъ сред­
ства, который дали бы ВОЗМОЖНОСТЬ возстановить ПрОИЗЕОДИ- 
тельныя силы почвы, достаточный для пропитания 37з мшш- 
оновъ человекъ.*
«Вся та громадная масса удобрешя, которую ежегодно 
ввозить Анппя, большей частью уносится обратно черезъ реки 
въ моря, и производимыхъ при такихъ услов1яхъ продуктовъ 
оказывается недостаточно для прокормлешя прироста населешя,
«Несчаст1е заключается въ томъ,, что этотъ процессъ само­
уничтожения имйетъ шесто. повсюду, хотя и не въ такомъ 
болыномъ масштабе, какъ въ, Англш. Управдешя большихъ 
городовъ континента тратятъ ежегодно болышя суммы, чтобы 
вделать недоступными для сельскаго хозяина средства, необ­
ходимый для возстановлеьня и поддержатя плодородия полей.
«Отъ решения ассенизащоннаго вопроса въ городахъ зави- 
ситъ сохранеше богатства и благосостоятя государства и про- 
грессъ культуры и цивилизацш» *).
Эти положения были высказаны Либихомъ еще 50 jf/rb 
тому назадъ. Большое значение человеческихъ экскрементовъ, 
какъ средства удрбрешя, и необходимость ихъ для сельскаго 
хозяйства съ того времени давно признано всеми. Но то реше­
т е  вопроса о клоакахъ, котораго требовалъ Либихъ, въ насто­
ящее время еще дальше отъ осуществления, чъмъ въ то время. 
До сихъ поръ не удалось изобрести такой системы удалешя 
человеческихъ экскрементовъ изъ большихъ городовъ, которая 
не была бы соединена съ чрезмерными расходами и соответ­
ствовала бы требоватямь ни пены и сельскаго хозяйства. Сис­
тема полей орошения, введенная въ Берлине, кажется мне изъ
*) Chem. Prozess d. Ernalirmig- d. Vegetabilieu, стр. 125, 128— 9, 153.
веЬхъ до сихъ поръ предложенных^ самой целесообразной съ ' 
точки зренья гипены, такъ какъ благодаря ей избегается засо- 
реше р^къ нечистотами, вытекающими изъ каналовъ. Но, ко­
нечно, не можетъ быть речи о томъ, чтобы смотреть на эти 
несколько полей орошенгя, которыя могутъ быть около, каж- 
даго города, какъ на возврагцеше сельскому хозяйству взятыхъ 
у него веществъ. Этотъ вопросъ при современномъ сосгоянш 
техники могъ бы быть решенъ съ помощью системы полей 
орошешя очень просто и безъ большихъ затратъ, , если бы 
исчезла противоположность между .городомъ и деревней, и 
населеше было бы равномерно разселено по всей стране. Но 
при теперешнемъ способе производства объ этомъ и думать нечего.
Чемъ меньше утилизировались до сихъ поръ въ инте- 
ресахъ сельскихъ" человечесше экскременты въ‘ городахъ, чемъ 
больше въ то же время эксплоатировалась почва, благодаря 
уже упомянутыми методами интенсивнаго хозяйства и увели- 
чешя производста для рынка, теми скорее ученые и практики 
набрасывались на пал1ативы, долженствующее вернуть почве 
извлеченный изъ нея питательный вещества, т. е. на изобретете 
и приготовлете такихъ вспомогательныхъ удобрен1й, которыя 
доставляли бы почве недостающая именно для данныхъ 
растенш и при томъ въ удобномъ для усвоенш виде. Этихъ 
веществъ, отчасти врозимыхъ, отчасти приготовляемыхъ фаб- 
ричнымъ способомъ, цйлый лепонъ, и число ихъ все увели­
чивается (калШныя удобрения, фосфаты, и азотистыя уд обретя); 
для каждаго рода почвы, способа обработки и вида растенш 
производятся особыя сорта удобрении; это позволяешь не только 
сохранять богатства почвы, но и в ъ . значительной степени 
увеличивать ихъ; благодаря искусственному удобрению сельский 
хозяинъ при изв^стныхъ обстоятельствахъ можетъ обойтись 
совершенно безъ плодосменной системы и навоза, и такими 
образомъ въ состоянш всецбло приспособить возделываше рас­
тенш къ потребностями рынка и всю свою земельную площадь 
отвести подъ производство на рынокъ. Въ этомъ свободномъ 
сельскомъ хозяйстве современное земледел1е достигаетъ своей 
высшей точки въ техническомъ и экономическомъ отношении 
Не только машиностроительный заводъ и лаборатория химика, 
но и мастерская оптика производятъ переворотъ въ сельскомъ 
хозяйстве. Мы не думаемъ заняться здесь выяснешемъ зна- 
чешя спектральиаго анализа для открытая нЬкоторыхъ веществъ.
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или роли поляризащоннаго аппарата въ сахарной индустрш* 
ни фотографии въ д!л! распознавашя породъ и вообще въ 
скотоводства. Мы ограничимся указашемъ на важнМшШ для 
сельскаго- хозяйства инструментъ—-микроскопъ.
, «Прошло много времени, говорить Гаммъ, прежде, ч!мъ 
решили применить на практик! этотъ инструментъ, сд!лавппйся 
теперь иеобходимымъ. Въ настоящее лее время значеше его 
общепризнано, а сельское хозяйство въ частности не моэюетъ 
безъ него обойтись. При современномъ положении д!ла ана- 
лизъ состава почвы производится исключительно микроскопомъ... 
Только благодаря микроскопу намъ такъ хорошо известно внут­
реннее строете растешя, сущность кл!тки и ея содержимаго, 
форма и .различья крахмальныхъ зеренъ и.другихъ образован^. 
Только ему обязаны мы зиатемъ способа размножетя тайно- 
брачщдхъ растетй и свойствъ различныхъ грибковъ, которые 
то въ вид! ржавчины или пл!сени, то въ вид! картофельнаго 
или вииограднаго грибка поражаютъ н лапта pin культивируе­
м ы й  растеши, повреждая и иногда совершенно уничтожая 
урожай. Возможность отличать другъ отъ друга разнообразный 
волокна, структуру шерсти и волоса, открыПе безчисленныхъ 
животныхъ-враговъ продуктовъ производства и другихъ пред- 
метовъ, каковы, наприм!ръ, бактерш, вибрюны пшеницы, 
нематоды свекловицы и т. п... все это стало осуществимымъ, 
благодаря микроскопу. Особую услугу оказываетъ микроскопъ 
при разбор1!  с!мянъ. Въ рукахъ опытнаго человека въ д!л! 
отлич1я натуральнаго отъ подд!льнаго, с!мянъ отъ сорныхъ 
растетй—^ микроскопъ незамйнимъ». (Die Naturkrafte in der 
Landwirthschaft, стр. 142 — 145).
Съ того времени, какъ Гаммъ написалъ это (1876), ми­
кроскопъ, благодаря развитие бактерюлогш, далъ возможность 
сельскому хозяйству сд!лать одни изъ самыхъ важныхъ шаговъ 
въ своемъ поступательномъ движенш.
Благодаря этому прогрессу, сельский хозяинъ въ состоя- 
гпи устранить, л!чить, или, по крайней м!р!, определить неко­
торым въ высшей степени опустошительныя бол!зни растетй 
и животныхъ, какъ-то: сибирскую язву, рожу свиней, тубер- 
кулезъ, филоксеру.
Во второй половин! 80-ыхъ годовъ было сд!лано оДкрьте, 
что легуминозы (стручковый растения и виды клевера), въ от- 
лшпе отъ другихъ культурныхъ растетй, весь необходимый имъ
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азотъ получаютъ не изъ почвы, а изъ воздуха, и притомъ не 
только не об'Ьдняютъ почву азотомъ, но, напротивъ, обога- 
щаютъ ее. Но этимъ свойствомъ они обладаютъ только въ томъ 
случай, если въ почве, находятся известные микроорганизмы, 
которые прививаются къ ихъ корнямъ. Если ихъ нгЬтъ, , то, 
засеявши площадь легуминозами, можно увеличить содержаше 
азота въ бедной имъ почве съ помощью соответствующей при­
вивки, т. е. некоторымъ образомъ удобрить ее для произра- 
сташя другихъ растеши. Этотъ способъ, обыкновенно съ сое­
диненна съ известнымъ минеральнымъ удобрешемъ (фосфаты и 
калшныя удобрешя), можетъ надолго чрезвычайно увеличить 
производительность почвы и безъ всякаго навоза. Только съ 
,этимъ открыпемъ свободное хозяйство прюбр^ло вполне проч­
ное основате.
д) Сельское хозяйство какъ наука.
Какой переворотъ представляетъ перехода отъ трехполь­
ной системы временъ феодолизма къ независимому сельскому 
хозяйству конца девя-тнадцатаго века! И самая грандиозная 
часть этого переворота совершилась въ несколько десятилеНй! 
Лишь съ 1840 года начинаются изследоватя • Либиха, проло- 
живнпя новую дорогу, изследоватя, который только въ 50-хъ 
годахъ получили общее признаше; въ тоже время паровая ма­
шина начала проникать въ сельское хозяйство, и въ немъ 
впервые была практически применена бактерюлопя (1837 г. 
открьте бациллы пятнистой болезни шелковичнаго червя и 
дрожжевого грибка; 1849— открыпе бациллы сибирской язвы). 
Сельское. хозяйство, бывшее прежде самымъ консервативнымъ 
изъ вс4хъ производствъ, почти не прогрессировавшее въ течете 
тысячилепя, абсолютно не двигавшееся съ места въ течете ц1- 
лыхъ столетШ, превратилось въ несколько десятшгЬтш въ одно 
изъ самыхъ револющонныхъ, если не въ самое револющон- 
ное, современныхъ производствъ. Но вместе съ этимъ перево- 
ротомъ изъ рутиннаго ремесла, передававшагося отъ отца къ 
сыну, оно превратилось въ науку , или скорее въ комплексъ 
наукъ, которыя быстро развиваются по мере накоплешя дап- 
ныхъ й выработки теоретическаго понимашя. Сельстй хозяинъ, 
не знакомый съ этими науками, «практикъ», безпомощно стоить 
предъ всеми новшествами; онъ не можетъ оставаться при ста-
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ромъ, т. е. хозяйничать по испытанному способу дфдовъ и 
прадедовы :
Превращеше сельскаго хозяйства въ науку сильно отрази­
лось на истории развитая сельско-хозяйственнаго образовашя, 
особенно въ высшей школе. На прогрессъ научной агрономш 
указьшаетъ не только объемъ и содержите учебнаго матер1ала, 
но и внешняя исторйя сельскохозяйственныхъ учебныхъ заведенш.
Таеръ, изучивший; усовершенствованное англЩскоё сельское 
хозяйство конца прошлаго и начала настоящаго стол'Ьтая, пы- 
тавшШся научно обосновать его и ввести въ Термашю, пер­
вый призналъ необходимость спещальныхъ сельскохозяйствеи- 
ныхъ учебныхъ заведенш. Уже въ 179:8 году въ своемъ произ- 
ведеши; «Einleitung zur Kenntniss der englischen Landwirth- 
schaft» онъ иропогандировалъ «идею учрелсдетя земледельческой 
академш», и нисколько лйтъ спустя основалъ первую подоб­
ную академию (въ 1802 г. въ Целле, а въ 1804 г. въ Ме- 
■глинЬ); всл4дъ за гЬмъ въ блюкайппя десятилйтая были уч- 
реледены и друпя, при чемъ въ числе первыхъ находилась 
открытая Гогеыгеймомъ въ Вюртемберге въ 1818 году. Каждое 
изъ этихъ высшихъ учебныхъ заведенш было соединено съ 
образцовымъ сельскимъ хозяйствомъ, Вслйдств1е чего они нахо­
дились внг1. городовъ. Только такимъ путемъ возможно было, на 
ряду съ «седой Teopien», давать , учениками необходимый на­
глядный указан1я въ прим'Ьненш ея, такъ какъ число ращо- 
налыгыхъ хозяйствъ было тогда еще мало.
Но подобное положите д4лъ изменилось въ течете пер­
вой половины нашего столйтая, и въ этой перемене немалую 
роль играли названный учебныя заведения. Значительное чи­
сло крупныхъ имений перешло къ ращональному, научно- 
обоснованному способу обработки, молодой сельскш хозяинъ 
не нуждался более въ образцовомъ хозяйстве учебнаго заве- 
дешя, чтобы изучить прим^Ьнеше теорш на практике.
Но по мере роста числа ращональныхъ хозяйствъ расши­
рялся и углублялся учебный матер1алъ сельско-хозяйственной 
школы подъ вл1ян1емъ вышеуказаннаго переворота въ механике, 
химш, физгологш и въ общихъ экономическихъ и обществен- 
иыхъ отношетяхъ. Высшая сельско-хозяйственная .школа стала 
требовать все больше научныхъ вспомогательныхъ средствъ, 
стала охватывать все больше вспомогательныхъ натки; ей сталаv /
необходима более высокая духовная атмосфера; разсеянныя по
деревне, изолированныя учебныя заведеьпя становились все 
менЬе совершенными въ сравненш съ растущими задачами, 
которым къ нимъ предъявлялись.
И въ этой области Либихъ открываете новые пути; какъ 
президенте Баварской Академш наукъ, онъ въ 1861 г. произ- 
несъ торжественную речь, въ которой резко указалъ на неудоб­
ства, представляемым сельско-хозяйственными академ1ями, распо­
ложенными въ деревне, и нотребовалъ перенесешя ихъ въ уни- 
верситетсюе города. И это требовате его встретило почти такую 
же страстную борьбу, какъ и Либиховская теор1я плодород1я и 
истощешя почвы. Но и въ этомъ случай великш ученый вы- 
шелъ изъ спора такимъ же ноб'Ьдителемъ, какъ и въ первомъ, 
и его требовате повсюду было удовлетворено. За исключешемъ 
Гогенгеймовской, все высш1я сельскохозяйственным школы на­
ходятся въ университетскихъ городахъ, не только въ Германш, 
но и въ Австрш, Франции, Итал1и, при чемъ он! или пред- 
ставляютъ факультете университета, или самостоятельным вые- 
пдя учебныя заведешя (въ Берлине, Вене, Париже).
Сельское хозяйство изучается въ болыномъ городЬ! Вотъ 
самая поразительная иллюстращя всесторонней и полной зави­
симости сельскаго хозяйства оте города, въ которомъ оно чер- 
паетъ силы для своего прогрессивнаго развитая.
Конечно, однимъ университетскимъ образован1емъ сельскш 
хозяинъ не можете довольствоваться. Смешно было бы приме­
нять теперь къ сельскому хозяйству изречете: опыте—-выше 
науки, но еще смешнее думать, что можно ограничиться одной 
наукой. Знате и опыте здесь еще важнее, чемъ въ индустрш, 
такъ какъ область действительности, къ которой приходится 
применять теорпо, въ сельскомъ хозяйстве гораздо сложнее и 
разнообразнее. Здесь необходимо производить опыты и накоп­
лять наблюдения, но необходимо также иметь определенное 
ясное представление о каждой отдельной отрасли этой обшир­
ной области; а это возможно только при помощи точной, ра- 
щональной бухгалтерии.
При трехпольной системе сельскш хозяинъ, производившш 
преимущественно для себя, не нуждался въ ней. Уелов1я суще­
ствования отдельныхъ хозяйственныхъ единицъ данной местности 
въ главныхъ чертахъ тогда были сходны, неизменны съ пра- 
дедовскихъ временъ, просты и ясны. Совершенно иначе обстоите 
дело въ современномъ сельскомъ хозяйстве. Оно имеете дело
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съ обширными, разнообразными, постоянно меняющимися отно- 
щешями— отношетями производства и обмана, купли и продажи, 
резъ точной и правильной бухгалтерш оно.безпомощно мечется 
въ общей сутолыЬ. Это применимо ко всякому крупному произ­
водству, но ярче всего это проявляется въ сельскомъ хозяйстве. 
Современное промышленное заведете производитъ продуктъ 
только одного рода, тогда какъ каждое сельское хозяйство пред- 
ставляетъ йзъ себя соединеше различныхъ частныхъ производству 
какъ-то: скотоводство, земледел1е, огородничество, садоводство, 
птицеводство и т. д., изъ которыхъ каждое доставляете разно- 
образнейнпе продукты. Промышленникъ обыкновенно все сред­
ства производства покупаете и все продукты продаете». Въ сель­
скомъ же хозяйстве этого никогда не бываете; оно покупаете 
только часть потребныхъ ему средствъ производства, остальную 
часть оно производитъ само: скоте, кормъ для скота, удобреше, 
семена оно частью покупаете, частью производитъ; заработная 
плата отчасти денежная, отчасти натуральная; соответственно 
этому только часть продуктовъ идете на рынокъ для продажи, 
часть лад потребляется въ самомъ производстве. Наконецъ, въ 
сельскомъ хозяйстве не такъ легко проследить результаты ка­
кого-нибудь способа производства; иногда проходите несколько 
лете прежде, чемъ обнаружится его значете. Все это вместе 
делаете бухгалтер] ю крайне необходимой для сельскаго хозяй­
ства, при томъ бухгалтерш точную и правильную, охватываю­
щую все «детали и основанную не только на коммерческой, 
но и на научной точке зретя. Нужно помнить, что сельскш 
хозяинъ имеете дело не только съ капиталомъ и прибылью на 
капиталь, но также съ землей и съ земельной рентой, а эта 
последняя, по скольку она представляете дифференциальную 
ренту, зависитъ отъ богатства почвы. Поддержите опреде­
ленной высоты ренты и, по возможности, у вели чете ея въ 
настоящее время для передового сельскаго хозяина является 
такой же важной задачей, какъ и возможно прибыльное поме- 
щ ете капитала.
Пожалуй, ничто такъ хорошо не характеризуете совре- 
меннаго сельскаго хозяйства, какъ эта бухгалтер!я, одновре­
менно основанная на научныхъ и коммерческихъ еоображе- 
шяхъ. Тесная связь между наукой и промышленностью, свой­
ственная всему новейшему способу производства, нигде такъ 
резко не выступаете, какъ въ сельскомъ хозяйстве. Это един­
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ственная отрасль промышленности, бухгалтер1я которой изу­
чается въ университетахъ.
V. К а п и т а л и е т и ч е е т й  х а р а к т е р ъ  современна™
еельекаго  х о зя й с т в а .
- „ I .
а) Ценность.
Чтобы сельское хозяйство могло выйти изъ той стад in, 
на которой оно находилось во времена феодализма, достигнуть 
своей современной высоты и принять учаспе въ непрерывно 
развивающемся техническомъ и экбномическомъ прогресс^— 
для этого прежде и теперь были необходимы деньги. Эта мысль 
едва ли нуждается въ какихъ-нибудь доказательСтвахъ или ил- 
люстращяхъ. Достаточно заметить, что въ Англш съ 183б по 
1842 г. на одинъ только дренажъ было израсходовано болйе 
100 мшшоновъ марокъ, а съ 1846 . г. по 1855 г.— болгЬе 
50 милл1оновъ марокъ. На эти 50 миллшновъ былъ произве­
дешь дренажъ на протяжеши 1365000 акровъ, а оставалось 
еще устроить дренажъ на протяженш 21525000  акровъ.
Современное сельское хозяйство не можетъ существовать 
безъ денегъ, иначе говоря, безь капитала , такъ какъ при со- 
временномъ способ!; производства каждая сумма* денегъ, не 
предназначенная для личнаго потреблешя, можетъ превратиться— 
и обыкновенно превращается— въ капиталь, т. е. въ стоимость, 
высиживающую прибавочную стоимость*).
Современное сельское хозяйство есть, такимъ образомъ, ка­
питалистическое хозяйство.. Оно носить на себй характерный 
черты капиталистическаго способа производства, которыя, од­
нако, въ данномъ случай, принимаютъ своеобразиям формы. 
Для пониманья ихъ намъ придется сделать маленькое отступ- 
ле-ше въ область экономическихъ абстракцш и вкратцй набро­
сать нашу теоретическую точку зр4щя— теорда стоимости, 
прибавочной стоимости, прибыли и земельной ренты Маркса.
*) Мы согласны, что слово W e r th  лучше переводить с.'говомъ цгьнност ь, 
но, въ виду привычки слуха русскаго читателя, часто сохраияемъ и прежний 
переводъ его черезъ слово ст оим ост ь. Ред.
Само собою разумеется; что мы будемъ ограничиваться одними 
только указаниями, отсылая къ тремъ томамъ «Капитала» 
Маркса т'Ьхъ изъ нашихъ читателей, которые еще не знакомы 
съ ними и которые пожелали бы обстоятельнее изучить ос­
новной вопросъ настоящей главы.
Разсматривая современное сельское хозяйство, мы встрр- 
чаемъ въ пемъ два оспозныхъ факта: *частную собственность 
на землю и товарный характеръ сельскохозяйственных^ про- 
ду’ктовъ. Первый изъ этихъ фактовъ мы имели возможность 
изучить въ процессе его возникновешя, второй лее со всеми 
его последствиями представляешь- предметы настоящей главы. 
Товаръ— это продуктъ человечоскаго труда, который не пред- 
назначенъ для потребления самого производителя (или для от­
дачи другимъ членамъ семьи,- помещику и проч. безъ полу- 
четя ' вознаграждения), но, какъ не нужный своему произво­
дителю, онъ долженъ быть отдацъ другому лиду взаменъ про­
дукта, необходимаго первому.
Отношеше, въ которомъ определенное количество одного 
товара обменивается на известное количество другого, вначале 
определяется совершенно случайно. Чемъ более развивается 
товарное производство, чемъ чаще повторяется обненъ, темь 
скорее эти отношешя теряютъ случайный характеръ и темъ 
более проявляется-, известная законосообразность мРновыхъ от- 
ношенш; каждый товаръ при данныхъ ушишяхъ получаешь 
определенную меновую цгьппостъ. Въ дальнРйшемъ процессе 
обменъ превращается въ продажу, т. е. определенный товаръ 
превращается въ денежный товаръ,— товаръ, который всемъ 
нулсенъ, на который каждый охотно промениваетъ и съ по­
мощью котораго все товары измеряютъ свою ценность. Опре­
деленное количество денелшаго товара—-золота или серебра—  
получаемое за известный товаръ, называется ц?ъной этого товара.
Товарная ценность проявляется только какъ тенденция, 
какъ законосообразное стремлеше, господствующее надъ процес- 
сомъ обмена или продажи. Результатомъ этого процесса яв­
ляется существующее въ данный моментъ фактическое меновое 
отношеше, фактически существующая цена. Понятно, что законъ 
и его результата—-две различный вещи. Всякш изеледователь 
естественныхъ или общественныхъ процессовъ долженъ изолиро­
вать ихъ, если онъ намеревается открыть управляющее ими 
законы. Каждый процессъ онъ долженъ разематрпвать въ чис-
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томъ виде, независимо отъ м'Ьшающихъ пебочныхъ обстоятельствъ. 
Только въ такомъ случае можетъ онъ достигнуть пониматя 
законовъ, лежащихъ въ основе известныхъ явленш. Разъ они 
известны, понимаше покоящихся на нихъ явленш уже не 
представляетъ - трудности. При обратномъ ходе изсл’Ьдовашя и 
т'Ь и друпе остаются непонятными. Это ясно, какъ Божш день, 
повторялось сотни разъ,* и т^мъ не Mfeiie— именно, если дело 
касается теорш— ценность постоянно забывается.
Что же опред'Ьляетъ меновую ценность двухъ товаровъ, 
известную законосообразность ихъ м'Ьновыхъ отношешй? Обм^нъ 
возникаетъ на почвй разделен гя труда. Товарное лее производг 
ство есть такая форма производства, при которой независимые 
другъ отъ друга рабоч1е различныхъ отраслей труда произ- 
водятъ другъ для друга. Въ будущемъ обществе они будутъ 
работать другъ на друга непосредственно. Но какъ производи­
тели, независимые другъ отъ друга, они могутъ работать другъ 
на друга, только взаимно обмениваясь продуктами своего труда, 
Они свободны и равны— только при такихъ услов1яхъ молено 
говорить о дМствительномъ обмене товаровъ: тамъ, где одна 
часть зависитъ отъ другой, речь молеетъ итти о насилш или 
грабеже, но не объ обмене. Ни одинъ свободный человекъ не 
станетъ работать на другого даромъ; онъ не захочетъ отдавать 
труда больше, чемъ получаетъ. Такимъ образомъ, какъ мы видимъ, 
возникаетъ тенденщя, чтобы при обмене товаровъ, другъ другу 
противустояли продукты съ одинаковой затратой труда и чтобъ 
ценность товара определялась общественно-необходимой для 
его производства затратой труда. Но удастся ли производителю 
реализировать ценность на товарномъ рынке, действительно ли 
цена товара оплатить, по крайней мере, затраченный имъ трудъ—  
это зависитъ отъ целаго ряда обстоятельствъ, которыя можно 
объединить подъ общимъ именемъ спроса и предлолсетя.
Современная университетская наука горячо оспариваетъ 
положетя теорш, признающей, что ценность товара опреде­
ляется затраченнымъ на него общественно-необходимымъ тру- 
домъ. Но при ближайшемъ раземореши оказывается, что все 
эти возражешя покоятся на смешенш товарной ценности или 
съ потребительной стоимостью, или съ цгьной. Все акаде- 
мичесюя теорш стремятся къ тому, чтобы на ряду съ затра­
той труда поставить, въ качестве элемёнтовъ ценности, полез­
ность продукта и спросъ на него.
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Само собою понятно, что каждый продукта долженъ быть 
полезнымъ, долженъ соответствовать (действительной или во­
ображаемой) потребности для того, чтобы стать товаромъ, чтобы 
получить ценность. Потребительная стоимость—предвари­
тельное у  слоте товарной цш ности, но не она определяетъ ея 
высоту. Обменъ двухъ товаровъ предполагаешь качественное раз- 
лич!е* и£ъ; въ противномъ случае обменъ является безцельнымъ. 
Но между потребительными стоимостями различнаго рода не 
возможно такое чисто количественное сравнивате, каковымъ 
является обменъ. Если я говорю, что аршинъ полотна стоитъ 
въ десять разъ дороже фунта железа, то было бы абсурдомъ 
видеть Причину этого въ томъ, что полотно удовлетворяетъ въ 
десять разъ больше потребностей или въ десять разъ полезнее 
фунта железа. Полезности двухъ различныхъ "товаровъ пред-, 
ставляютъ совершенно отличныя, несоизмеримый между собою 
понятая.
Для различныхъ товаровъ* одного и того же вида можно 
еще установить большую или меньшую высоту ихъ потреби- 
тельныхъ стоимостей: более прочная пара сапогъ обладаетъ 
большей потребительной стоимостью, чемъ менее прочная,.-— 
стаканъ рюдесгейма заключаешь больше потребительной стои­
мости, чемъ стаканъ грюнбергскаго. За большую потребитель­
ную стоимость охотно платятъ дороже, чемъ за меньшую: и 
такъ, потребительная стоимость все таки является, элементомъ 
товарной ценности! Действительно, съ перваго взгляда можетъ 
такъ показаться. Но тутъ. является вопросъ: если большая по­
требительная стоимость создаетъ большую товарную ценность, 
то почему каждый производитель не приготовляешь товаровъ 
'лучшаго качества, почему сапожникъ не производить лишь 
сапогъ высшаго сорта, почему каждый виноделъ не пригото­
влять  первокласснагб вина? Ответь ,очень , простъ. Качество 
сапогъ— если оставить въ стороне индивидуальный различ!я 
рабочаго и сырой мйтер1алъ, инструменты и т. ц., такъ какъ 
эти услов1я не изменяютъ результата— зависитъ отъ более со­
лидной работы, т. е. отъ большей затраты труда. И именно 
эта-то большая затрата, а не высшая потребительная стоимость, 
и определяетъ большую ценность качественно лучшагбг товара. 
Известное выражеше: самые доропе товары— самые дешевые, 
означаетъ только то, что ихъ потребительная стоимость пре- 
вышаетъ потребительную стоимость товаровъ низшаго качества
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въ гораздо большей степени, ч'Ьмъ ихъ ценность— ценность 
товаровъ низшаго достоинства. Пара сацогъ за 12 марокъ 
носится, пожалуй, вдвое дольше, кЬмъ такая лее пара за 
10 марокъ. Большая цена юганнисбергскаго въ 1 сравнены съ 
рюдесге.ймскимъ объясняется тЬмъ, что вино перваго сорта произ­
водится не повсюду. Здесь вообще прекращается дМств1е закона 
ценности, такъ какъ мы им'Ьемъ д'Ьло съ монопол1ей; ‘ законъ 
же ценности предполагаетъ свободную конкурренцно.
Если въ самой сфере товаровъ одного и того лее рода 
различ1е въ качестве ихъ вызываетъ различщ. въ ихъ ц1шахъ, 
то это- различ1е объясняется или разницей’ въ количестве за- 
траченнаго труда, или моношшей. Было бы нелепо допустить, 
чтобы,. при отсутствии этихъ обоихъ факторовъ, каждый ра- 
гбочш со средней степенью ловкости— что необходимо предпо­
ложить— не производили только товары высшаго качества.
Все оказанное о полезности товаровъ можетъ быть отне­
сено и къ большей или меньДней потребности въ товаре. 
Колебашя спроса и предлож,етя могутъ * объяснять, почему 
сегодня цена,— но не ценность даннаго товара— выше, а завтра 
нилее; но они не объясняютъ, почему въ течете долгаго вре­
мени цйна одного товара постоянно во столько-то разъ выше 
ц!шы другого, почему, напримйръ, въ течете цйлыхъ вйковъ. 
не смотря на различный колебатя цёнъ, фунтъ 'золота въ 
среднемъ былъ постоянно приблизительно въ 13 разъ "дороже 
фунта серебра? Это объясняется только гймъ, что въ течете 
ц'Ьлыхъ столйтш услов1я производства обоихъ металловъ были 
одинаковы. Было бы смешно думать, что въ течете всего этого 
времени спросъ золота въ 13 разъ превышалъ спросъ серебра.
Совестно въ сотый разъ повторять эти объяснения. Однако, 
это оказывается необходимыми всякш разъ, когда р'Ьчь заходить 
о теор1и ценности, такъ екакъ противники ея никогда не устаютъ 
повторять для ея опровержешя одно и то-же qui pro qnos. 
Такъ, напри^ръ, профессоръ Луи-Брента*но въ своей послед­
ней книге объ аграрной политике (I ч. «Theoretische Ein- 
leitung in die Agrarpolitik»), касаясь вопроса о земельной 
ренте, не упускаетъ случая возвратиться къ лежащей въ его 
основе feopin ценности. «Рикардо и его школа, пишетъ онъ, 
говорятъ о естественной ценности, въ качестве каковой у нихъ 
является ■ сумма издержекъ производства какого-нибудь блага. 
Дальнейшее-же сощалъ— демократическое развиие этой Teopin на-
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зываетъ естественной ценностью сумму общественнаго рабо­
чего времени, необходимаго для производства даннаго блага». 
Мы не знаемъ, что ионимаетъ Брентано подъ «общественнымъ 
рабочимъ временемъ». Бо всякомъ случай, «общественно-необ­
ходимое рабочее время» есть нечто другое. Далее Брентано 
говоритъ: «Об'Ь эти теорш ценности, какъ Маркса, такъ и 
Рикардо, въ науке въ настояще время считаются опровергну­
тыми. Ея несостоятельность доказана ещеТерманомъ, указавшимъ, 
что издержки производста являются только однимъ изъ многихъ 
факт^ровъ, опред'Ьляющихъ цп>ну, и что, кроме .нихъ, въ опре­
делении цгЬны играютъ роль настоятельность потребности, по­
лезность товара, возможность достать его въ другомъ месте, 
платежная способность покупателя, необходимость сбыть товаръ 
съ рукъ, меновая ценность платежнаго средства и друпя пре­
имущества положения покупателя, какъ, съ другой стороны, 
и преимущества положены продавца» (стр. 84).
И такъ, учете Маркса о ценности «опровергнуто наукой», 
потому что—цпма не определяется однимъ только затрачен- 
нымъ трудомъ. •
Рикардо и Адамъ Смитъ говорили о «естественной цене». 
Брентано заставляетъ ихъ и даже Маркса говорйть о «есте­
ственной цгЬннрсти»! Такъ произвольно испещрены эти две 
строки словами «цена» и «ценность»!
Если лее исключить эти факторы, определяюпце колеба­
ние ценъ, то и у Брентано останется только одинъ определяю- 
щш факторъ —  затраченный трудъ, или, «какъ правильнее» 
выражается Брентано, издержки производства. Но это испра- 
влете весьма сомнительнаго свойства.
Издержки производства предполагаютъ то, что оне должны 
объяснить— ценность. Чемъ определяются издержки произ­
водства? Сумма ихъ— это сумма израсходованныхъ ценностей. 
И такъ, сначала ценность определяется, черезъ издержки произ­
водства, потомъ эти  последшя черезъ ценность! Такимъ об- 
разомъ, насъ посылаютъ отъ Иония къ Пилату!
Однако пололсете, что ценность определяется издержками 
производства, не совсЬмъ безеодержателыю. Но не универси­
тетская политическая эконотя объясняетъ намъ, при какихъ 
услов1яхъ оно имеетъ смыслъ. Чтобы понять эти услов1я, мы 
доллены выяснить разницу между простымъ и каппталисти- 
ческимъ товарнымъ способомъ производства.
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б) Прибавочная цттооть и прибыль.
Простое товарное производство представляетъ -первоначаль­
ную форму этого способа производства; Отличительнымъ его 
признакомъ является не только то, что производители противо­
стоять другъ другу^ какъ свободные и равные, но также и то, 
что они владЬюта средствами производства.
Простое товарное производство, какъ и все крупный эпохи 
хозяйственнаго р а зв и т . никогда не господствовало безраздельно, 
но всегда смешивалось съ другими экономическими формами: 
съ натуральнымъ, феодальнымъ . т монопольно-цеховымъ хо~ 
зяйствомъ. Поэтому при данной форме производства закону 
ценности удавалось обнаруживаться только отчасти, по скольку 
возникали постояиныя, работаюпця для рынка и свободно 
конкуррируюпця между собой производства.
На известной высоте р а з в и т  место простого занимаетъ 
капиталистическое товарное производство, а это значить, что 
рабочш перестаетъ быть собственникомъ средствъ производства. 
Теперь капиталиста выступаетъ предъ экспропршрованнымъ 
рабочимъ, какъ собственникъ 'средствъ производства. Рабочий 
не можетъ уже работать непосредственно на потребителя; онъ 
работаетъ на капиталиста-предпринимателя, которому онъ про- 
далъ свою рабочую силу; онъ становится наемными рабочимъ.
Лишь при этомъ способе производства товарное произ­
водство становится всеобщей, или, по крайней мере, господ­
ствующей формой производства; быстро исчезает?» натуральное 
хозяйство; феодальная эксплоатащя и цеховая монополия ста­
новятся невозможными; свобода и равенство производителей 
делается всеобщимъ правиЛомъ. Но именно этотъ способъ 
производства, который только и создаетъ услов1я для прояв- 
лешя ценности, какъ всеобщаго закона, ставить между цен­
ностью и рыночной ценой промежуточное звено, затемняющее 
законъ ценности и видоизменяющее его действ1е. Это проме­
жуточное звено и представляютъ издержки производства, т. е. 
сумма денежныхъ расходовъ, необходимыхъ для производства 
даннаго товара.
При простомъ товарномъ производстве нелепо определять 
цену товара издержками производства. Возьмемъ самый простой 
примерь патр1архальнаго крестьянина-ткача, который самъ 
произвелъ необходимый сырой матер1алъ и самъ сделалъ свой
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ткацкш станокъ. Въ своемъ производстве ему не приходится 
делать ни малМшихъ денежныхъ затратъ. Его продуктъ не 
стоитъ ему ничего, кроме труда.
Не такъ нелепо определять цену издержками производ­
ства тамъ, где, вследств1е разделетя труда, производитель по­
ку п ает  средства производства. И . для ткача-крестьянина, и 
для ремесленника цена нроизведеннаго имъ полотна опреде­
ляется общественно-необходимымъ для его производства рабо­
чими временемъ: но въ последнемъ случае законъ не высту- 
паетъ такъ ярко; такъ ремесленникъ уже не производить самъ 
ни пряжи, ни станка: онъ покупаетъ ихъ. Ценность ихъ об­
разуете издержки производства, которыя входятъ въ ценность 
продукта: ценность потребленной пряжи всецело, а ценность 
станка постольку, поскольку онъ расходовался при производ­
стве полотна. Но эти издержки производства не образуютъ 
всей ценности полотна. Для получешя ценности къ издерж­
ками производства необходимо прибавить ценность, созданную 
трудомъ ткача. . ■
Совершенно меняется дело при капиталистическомъ то- 
варномъ производстве. Собственники средствъ производства й 
рабочш стали двумя совершенно различными лицами. Если ка- 
питалистъ вздумаетъ начать производство, ему недостаточно 
п[побрести сырой матер1алъ и орудия производства, какъ ткачу 
въ нашемъ последними примере. Онъ долженъ также купить 
и самую рабочую силу— рабочаго. Для капиталиста, такимъ об- 
разомъ, все элементы производства превращаются въ денежный 
затраты, въ издержки; но это становится возможнымъ только 
при капиталистическомъ способе производства. Только для ка­
питалиста товаръ стоитъ не труда,, а депегъ; только для 'него 
определяющими цену являются издержки производства, де­
нежныя затраты, а не затрата труда. Но нужно быть сле~ 
пымъ, чтобы не видеть разницы между простыми и капита­
листическими способомъ производства, чтобы считать всеобщими 
закономъ товарнаго производства определеше цены издержками 
производства и такимъ путемъ «исправить» теорпо трудовой 
ценности.
При определенна цены издержки произ'водетва, съ точки 
зрЬшя капиталиста, не исчерпываются действительными из­
держками производства. Если бы цена товара была равна 
сумме денегъ, израсходованной капиталистомъ на производство
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товара, то отъ продажи товара, они ничего бы не выиграли. 
А ведь выигрыши является мотивомъ капиталистйческаго спо­
соба производства. Если бы затрата денегъ не приносила ка­
питалисту никакого выигрыша, то для него было бы гораздо 
выгоднее израсходовать эти деньги дЛя личнаго потреблешя. 
Именно выигрыши и превращаешь сумму денеги ви капитали. 
Всякая сумма денеги, потребленная си целью получить при­
быль, представляешь капитали.
Капиталиста, такими образоми, д'Ьлаети некоторую надбавку 
къ сумме своихи расходови на производство; они считаешь 
убыточными производство, не приносящее ему, по крайней 
мере, обычной прибыли. . Сумма израсходованныхн на произ­
водство денеги -}- обычная ви данной стране прибыль—  
воти для. капиталиста . издержки производства; ими они изми- 
ряетъ цЕну товара, си такими разсчетоми, чтобы непременно 
вернуть издержки.
Это повседневный, фактн капиталйстическаго общества, и 
поэтому они давно известенъ. t
Уже Адами Смита отличали ценность труда, которая при 
простомп товарноми производстве одна образуети основу колеб­
лющихся рыночныхн цени, ошь ценности при капиталистиче- 
скоми способе производства, видоизмененной благодаря издерж­
ками производства, образующими естественную цену (а не, 
какн говорити Брентано, ценность), т. е. то, что Маркси назы- 
ваетъ ценой производства. Прогресси современной универси­
тетской политической экономш по сравнение си этими «уста­
ревшими» политико-экономами состоишь въ томи, что она сме- 
шиваети въ одну кучу не только простое и капиталистическое 
товарное производство, но и ценность, естественную цену и 
рыночную цену и признаети классическую теорпо ценности не 
оостоятельной потому, что «естественная ценность» не обняс- 
няетн колебашя цени.
«При незреломи состояши общества, говорити Смита въ 
6-й главе 1-й части его «Wealth of Nations», когда земля еще 
не стала частной собственностью и не образовался еще капи­
тали, единственными масштабоми, регулирующими обмени вро­
ду ктовъ, было, повилимому, отношете количестви труда, необ­
ходимыми на ихи производство...
«Но какъ только въ рукахъ отдельными лицъ накопился 
капитали, у некоторыхъ изъ нихъ явилось естественное стрем­
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ленье нанять искусныхъ'рабочихъ, дать имъ средства сугцё- 
ствовашя и матер!алъ для работы, чтобы, продавши ихъ про­
дукты, или ценности, прибавленныя къ матер1алу ихъ трудомъ, 
получить прибыль».
Здесь резко проведено разлхгае между простыми товарными 
и капиталистическими способомъ производства. Въ 7-й главе 
Смита замйчаетъ, что въ каждомъ обществе и государстве су- 
ществуетъ средняя высота заработной платы, прибыли и зе­
мельной ренты; относительно последней мы ниже поговоримъ 
подробнее, поэтому сейчасъ не коснемся ея. Эти средьпя ‘нормы 
можно назвать ихъ естественными уровнемъ.
«Если ц'Ьна товара не больше и не меньше суммы де- 
неги, определяемой естественной мерой земельной ренты, за­
работной платы и - прибыли си капитала, употребленнаго на 
производство, отделку и доставку‘товара на рынокъ, то товаръ, 
какъ говорятъ, продается по его естественной цгьнш .
Эта «естественная» норма прибыли, какъ и ценность, суще- 
ствуетъ только въ тенденцш. Какъ цена тяготеетъ къ ценности, таки 
-прибыль тяготеетъ къ «естественной» или средней прибыли.
Но чемъ же определяется высота этой «естественной», 
или, какъ выражаются, обычной въ стране побыли? На этотъ 
вопросъ Адамъ Смитъ такъ же мало моги ответить, какъ Ри­
кардо или какой-нибудь другой буржуазный экономиста; все, 
что они ■ говорятъ по этому поводу— бблышй или меньппй 
рискъ, большая или меньшая заработная плата,— объясняетъ 
только отклонете действительной прибыли отъ средней, какъ 
спросъ и предложете объясняютъ отклонете рыночной цены отъ 
ценности, т. е. отъ цены производства; но они нисколько не объ­
ясняютъ данной высоты средней прибыли. Они'объясняютъ, почему 
въ одномъ случае прибыль равняется 19°/о, въ другомъ 
21°/о, а не средней норме прибыли— 20; но они не объ­
ясняютъ, почему средняя норма прибыли равна 20, а не 200 
и не 2000. ’
Это объяснеше даетъ Марксъ своей теор1ей прибавочной 
ценности. Самый факта прибавочной ценности откфытъ не 
Марксомъ, но и не заимствованъ имъ у Томпсона, такъ какъ 
этотъ факта намеченъ еще у старика Смита, который въ упо­
мянутой уже 6 главе его «Wealth of Nations» (1 часть) гово­
рить: «Ценность, которую рабоч1е прибавляютъ. къ матер1алу, 
распадается v такими образомъ, (въ капиталистическомъ проив-
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водствЪ), на две части, изъ которыхъ одна оплачиваетъ за­
работною плату, другая— прибыль предпринимателя на весь 
капиталь, затраченный имъ въ виде матер1ала и заработной 
платы».
уЗд'Ьсьг почти понято и установлено явлеше прибавочной 
ц'Ьщости, и Томпсонъ ничего не прибавилъ къ этому понима- 
н ш ^ 'а  только вывелъ изъ экономйческаго факта юридическое 
требовате сомнительная свойства. Оиъ такъ же мало думалъ 
начать ‘объяснете экономйческаго процесса съ объяснешя при­
бавочной ценности, какъ Адамъ Смитъ и друпе предшество­
вавши Марксу экономисты. Прибавочная ценность пригоди­
лась ему только затймъ, чтобы осудить прибыль, но не объ­
яснить ее. Это удалось лишь Марксу. Только онъ подробно 
и систематически показалъ. какъ возникаетъ и функщонируетъ 
прибавочная ценность, и всФ о тк р ы т  Антона Менгера и К0 
ничего не прибавили къ его теорщ.
, Возникновете прибавочной ценности объясняется тгЬмъ, 
что при изв4стномъ уровне техническая р а з в и т  человеческая 
рабочая сила способна производить излишекъ надъ ценностью 
продуктовъ, необходимыхъ для поддержашя и воспроизведешя 
ея. Такой излшйекъ, прибавочный продуктъ, человеческая рила 
производить съ незапамятныхъ временъ, и весь культурный 
прогрессъ покоится на ностепенномъ увеличснш этого излишка 
подъ тшяшемъ усовершенствовано! техники.
При простомъ товарномъ производстве прибавочный про­
дуктъ принимаетъ форму товаровъ, заключаетъ въ себе цен­
ность, которую, однако, нельзя назвать прибавочной ценностью, 
такъ какъ человеческая рабочая сила на этой стадш создаетъ 
ценность, но сама' еще не ценность, т. е. не товаръ.
Выручка за прибавочный продуктъ достается такимъ об- 
разомъ рабочему; онъ можетъ употребить ее на улучш не 
жизненныхъ условш своей семьи, на удовольств1я более гру­
б а я  или более тонкаго свойства, на сбережете копейки на 
черный день, на собирате клада, или на улу ч т е т е  средствъ 
произво|Ьтва. Н о ' большую или меньшую часть этой при­
были онъ долженъ уступить въ виде платежей князьямъ, об- 
щинамъ, помещикамъ, иногда же въ виде процента, если онъ 
нуждался въ деньгахъ. Однако можетъ случиться, что съ са- 
маго начала у. него отнимаютъ всю или часть ценности его 
прибавочная продукта. Его стесненнымъ положетемъ поль­
зуется не только ростовщикъ, но, при извгЬстномъ состояши 
рынка, и купедъ, который часто не отличается отъ ростов­
щика. Прибыль купца при дростомъ товарному производстве 
объясняется не только тёмн, что онъ продаетъ товары выше 
ценности, но и тЬмъ, что онъ покупаетъ ихъ ниже ценности. 
Чемъ больше конкурренщя на товарномъ рынке, чгЬмъ стеснен­
нее положеше производителя, т-Ьмъ большее значеше прюбр'Ь- 
таетъ посл'Ьднш источникъ прибыли. Еще одинъ шагъ впе- 
редъ— и изъ стадш простого товарнаго производства мы попа- 
даемъ въ область капитал истическаго производства.
Отсюда естественно вытекаетъ, что купецъ, пользуясь стеснен­
ным:!» положешемъ рабочаго, предпочитаетъ на место свободная) 
производителя, продающаго купцу свой продуктъ по пониженной 
ценности, поставить наемнаго рабочаго, превращая его въ произ­
водителя, производящая) товары не въ* своей мастерской, а въ 
мастерской капиталиста, и существуютцаго не на счетъ продажи 
своихъ продуктовъ, а на счетъ продажи своей рабочей силы.
И такъ, рабочая сила превращается въ товаръ, содержа­
щей ценность, равную ценности средствъ существования, необ- 
ходимыхъ для поддержашя и воспроизведешя этой силы. Из- 
лйшекъ- произведенной рабочими ценности надъ ценностью его 
рабочей силы превращается въ прибавочную ценность. Тамъ, • 
где цена рабочей силы, заработная плата, совпадаетъ сь ея 
ценностью, онъ целикомъ достается капиталисту.
Промышленному капиталисту достается весь продуктъ, 
произведенный его наемными рабочими. Ценность этого’ про­
дукта равна ценности потребленныхъ средствъ производства— 
сырого матер1ала, траты машинъ, зданш и т. п., плюсъ цен­
ность рабочей силы, или, выражаясь проще, заработной плате 
+  прибавочная ценность. Последняя-то и образуетъ при- 
быщ. Но превращете прибавочной ценности въ прибыль еще 
сложнее, чемъ *превращете ценности въ цену.
Въ прОцессъ производства капиталистъ вносите не трудъ, 
а капиталь. Для него прибыль является не продуктомъ при- 
бавочнаго труда «его рабочихъ, я  продуктомъ его капитала. Онъ 
вычисляетъ норму прибыли не по количеству вложеннаго труда, 
а по количеству вложеннаго капитала. Но отсюда следуетъ, 
что если несколько предпр1ятш получаютъ одинаковую норму 
прибавочной ценности, то норма прибыли въ нихъ будетъ раз­
лична, если различны величины вложенныхъ ими капитадовъ.
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Пояснимъ это прим£ромъ, который постараемся по воз­
можности упростить. Возьмемъ три предпр1ятая, въ которыхъ 
равны не только нормы прибавочной ценности, т. е. эксплу- 
атащя рабочихъ, но и время оборота капиталовъ. Капиталистъ 
высчитываетъ норму прибыли на основаши отношения между 
полученной имъ отъ предпр1ятая въ течете года суммой при­
были и суммой капитала, израсходованнаго на это предпргятае. 
Если, при одинаковой норм4 прибавочной ценности и при оди- 
наковомъ количестве капитала, скорость оборота капиталовъ 
какихъ-нибудь двухъ предпр1ятш различна, то и норма прибыли 
будетъ различна.
Если капиталъ въ 100 .000  марокъ при каждомъ обороте 
приноситъ прибавочную ценность въ 10.000 марокъ, то при 
одномъ обороте въ годъ отношете мелсду годичной прибавоч­
ной • ценностью и капиталомъ будетъ равно 1 :1 0 , а при де­
сяти оборотахъ— 1 0 :1 0 . Въ первомъ случай норма прибыли 
будетъ равняться 1 0 % , во второмъ— 1 0 0 % .
Мы не будемъ обращать вниманья на это разлшне, чрез­
вычайно усложняющее вопросъ, и возьмемъ три предщпятая 
съ одинаковой нормой прибавочной ценности, одинаковой ско­
ростью оборотовъ капитала и одинаковымъ числомъ рабочихъ; 
• различно въ этихъ предпр1ят1яхъ лишь количество капитала, необ- 
ходимаго для занятая того же самаго числа рабочихъ. Необхо­
димо заметить, что Марксъ различаетъ два вида капитала: пе­
ременный и постоянный. ПеремгЬннымъ капиталокъ называется 
тотъ,’который расходуется на заработную плату рабочихъ; его 
применение создаетъ прибавочную ценность. Эта часть капитала 
ростетъ въ процессе производства, она не постоянна, она измен­
чива. Напротивъ, та часть капитала, которая вложена въ построй­
ки, машины, сырой матер1алъ и пр., словомъ, въ средства про­
изводства, не изменяется въ процессе производства,— ея ценность 
появляется въ произведенныхъ съ ея помощью продуктахъ; 
она, следовательна, постоянна. Такимъ образомъ,' въ нашемъ 
примере мы исходимъ изъ того предположена, что во всехъ 
трехъ предпр1ятаяхъ вложенъ одинаковый переменный и раз­
личный постоянный капиталъ. Пусть въ одномъ изъ этихъ пред- 
щпятай, иапр., въ плотничьемъ деле, вложенъ чрезвычайно 
малый постоянный капиталъ. Здесь работа производится безъ 
всякихъ построекъ и машинъ, съ помощью простыхъ инстру- 
ментовъ, надъ дешевымъ строевымъ лесомъ. Во второмъ пред-
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прштш вложенъ чрезвычайно большой постоянный капиталь» 
Пусть это будетъ '■химический заводь, который нуждается въ 
болыпихъ, чсолидныхъ постройкахъ и множеств! машийъ, но 
обходится сравнительно неболынимъ количествомъ рабочихъ. 
И, наконец!, въ третьемъ предпр1ятш, напр. мебельной фабрик!* 
пусть. переменный и постоянный капиталь будутъ применены 
въ среднемъ отношений.
Намъ необходимо сделать еще одно допущете, чтобы 
представить нашъ примерь въ самомъ простомъ вид!, именно 
допущение, что весь постоянный капиталь потребляется въ 
течете года и снова появляется въ ценности продукта. Ясно, 
что въ действительности это едва ли им!етъ м!сто въ какомъ- 
нибудь капиталистическомъ производстве. Постройки, машины 
не потребляются такъ быстро; если машина въ ходу 10 л!тъ, 
то каждый годъ она прибавляетъ къ прбизведеннымъ про­
дуктами только Vio часть своей ценности. Однако безъ на- 
. шего допущетя мы напрасно усложнимъ примерь, нисколь­
ко не изменяя конечнаго результата. Въ каждомъ изъ 3 
предпр1ятШ занято по 100 рабочихъ, пол^чающихъ одина­
ковую - заработную плату,— 1000 марокъ на человека въ 
годЪ. Норма прибавочной ценности въ каждомъ предпр1ятш 
равна 100% , сумма прибавочной ценности— 100,000 мар. 
Постоянный же капиталь въ плотничьемъ производстве А ра- 
венъ 100,000 мар., въ мебельной фабрик! В-—300,000 мар., а 
въ химическомъ завод! С— 500,000 мар. Въ каждомъ изъ нйхъ 


















О т н о ш е т е  
п р и б а в о ч н о й  
ЦЕННОСТИ к о  
в с е м у  к а п и ­
т а л у .
А  . . . . 100.000 100.000 200.000 100.000 1:2
В . . 100.000 300.000 400.000 100.000 1:4
С . . , ■ . 100.000 500.000 600.000 100.000 1:6
Если-бъ товары продавались по ихъ ценности, то А по- 
лучилъ-бы прибыль въ 50°/о, В— 25% , С— 16,6%. Выс- 
шШ законъ капиталистическаго способа производства, равен-
76 —
.ство, не людей, а прибылей, былъ бы еамымъ грубыми об- 
разомъ нарушенъ. Капиталиаты будутъ избегать, какъ чумы, 
производства типа С, и наоборотъ целыми толпами наки­
дываться на предщпяпя типа А. Предложеше продуктовъ пред- 
npinria С быстро падетъ, и поэтому цена поднимется надъ 
уровнемъ ценности; обратное произойдете съ А; наконецъ, дгЬны 
продуктовъ А и С достигнуть одного уровня, при которомъ 
онгЬ 'дад.утъ такую же норму прибыли, какъ среднш капиталь 
В. Эта норма прибыли и есть средняя норма прибыли, она 
определяете дЬну производства. Мы получимъ тогда:
i
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В с я  ц е н а , 
п рои звод­
с тв а  п р о ­
ду кто въ  за  
годъ.
А ........................ 200.000 100.000 300.000 25% 50.000 250.000
В. . . . . 400.000 100.000 500.000 25% 100.000 500.000
S. . . ; .' 600.000 * ' 1О0.ООО 700.000 25% 150.000■ 4 у у 750.000
Итого . . 1.206:ооо 300.000 1.500.000 25% 300.000 1.500.000
Щ ны производства, определяемый «издержками произ­
водства», несколько уклоняются отъ ценностей продуктовъ, но 
•законъ ценности этимъ не уничтожается, а только видоизме­
няется. Онъ остается действующимъ за ценами производства 
регулирующимъ элементами и сохраняетъ абсолютную силу 
закона для общей суммы товаровъ и для общей массы при­
бавочной ценности, и, вследште этого, представляетъ проч­
ный базисъ какъ для цены, такъ и для нормы прибыли, ко­
торый безъ этого оказываются висящими въ воздухе.
Университетская политическая экоыом1я съ пренебреже- 
шемъ смотритъ на давно опровергнутую «наукой» теорно цен­
ности Маркса, что однако не мешаетъ той же самой экономш 
считать необходимыми изъ года въ годъ фабриковать целый 
рядъ тодстыхъ книгъ и трактатовъ для новаго опровержетя 
давно опровергнутой теории, произведешя, ценность которыхъ 
едвали всегда соответствуете потраченному на нихъ труду: но 
что другое остается ей привести для объяспешя средней при­
были, кроме словъ «обычная въ стране»?
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в) Дифференциальная рента.
Объясняя «обычную въ стране» прибыль, мы оказались 
на пороге земельной ренты.
Однимъ изъ источниковъ ея является то обстоятельство* 
что капиталистъ на ряду съ «обычной- въ стране», общепри­
нятой прибылью можетъ получить еще сверхъ-ирибыль. Йзъ 
разныхъ видовъ этой последней наеъ .интересуетъ здесь лишь 
одинъ, HM'bioipiil место въ области производства и вытекающш 
изъ того, что промышленный предприниматель, благодаря осо­
бенно выгоднымъ средствамъ производства, находящимся въ 
ею искл ючител ьномъ распоряженш, производить съ меньшими 
затратами, ч'Ьмъ того требуютъ обпця господствующей произ­
водственный отношешя.
Пояснимъ примйромъ природу этой сверхъ-прибыли. До- 
пустимъ т'Ьже упрощения, какъ въ вышеприведенномъ примере.
Возьмемъ _двгЬ сапожныя фабрики въ одномъ и томъ 
ate городе. Одна, скажемъ фирма Мюллеръ, производить съ 
помощью общеупотребительныхъ машинъ, другой ate-—Шульце, 
удалось завести необыкновенно хороша машины., Мюллеръ при 
затрате капитала въ 320,00-0 марокъ производить въ годъ
40.000 паръ башмаковъ. Средняя норма прибыли равняется 
2р°/о. Мюллеръ, следовательно, долженъ назначить такую цгЬну на
40.000 паръ башмаковъ, стоющихъ ему 320,000 м., чтобы 
получить 80,000 мар. прибыли. Только заполучивъ ихъ, оиъ 
можетъ по капиталистическими поняпямъ считать, что произ­
водить безъ убытка. Ш на производства 40,000 паръ башма­
ковъ для фирмы Мюллеръ соетавляетъ сумму въ 400,000 мар., 
т. е., каждой пары— въ 10 мар.
Шульце, наоборотъ, благодаря своимъ отличнымъ маши­
нами, производить при затрате 320,000 мар. 45,000 паръ 
башмаковъ; действительная, индивидуальная ц'Ьна производства 
одной пары башмаковъ въ данномъ случае равняется не 10, 
а 8,88 мар.; но онъ въ состоянш продавать ихъ по общест­
венной цеьгЬ производства, какъ и его конкуррентъ, т. е. по 
10 мар. за пару. Поэтому онъ получаетъ за свои башмаки
450.000 марокъ; кроме * обычной прибыли въ 80,000 марокъ, 
онъ забираетъ себе еще круглую сумму въ 50,000 марокъ 
въ качестве сверхъ-прибыли.
Приложимъ этотъ примерь кь сельскому хозяйству. Вме­
сто двухъ фабрики возьмемъ два участка пахатной земли 
(каждый, скажемъ, въ 20 гектаров^) неодинаковаго плодородгя, 
на которыхъ ведутъ хозяйства капитали стичесте предпринима­
тели. Одинъ участокъ при затратй 3200 марокъ даетъ 400 
центнеровъ пшеницы, другой при той же затратй— 450 цент- 
неровъ. Чтобы получить обычную прибыль, собственники пер- 
ваго участка при средней нормй прибыли въ 2 5 %  долженъ 
прибавить къ 8 маркамй, издержками производства центнера 
пшеницы, еще 2 марки,, т. е. цйна производства будетъ 10 ма­
рокъ, общая прибыль сельскаго хозяина— 800 марокъ. Второй 
сельскш хозяинъ продаетъ свою пшеницу также по 10 марокъ 
за центнеръ, выручаетъ 4500  марокъ, но полуЧаетъ кромй 
средней прибыли еще 500 марокъ сверхъ-прибыли.
Съ перваго взгляда этотъ случай вполнй толеественъ съ 
случаемъ, взятыми изъ области индустрш; и .однако'они суще­
ственно отличается отъ него. Разсматриваемый здйсь видъ 
сверхъ-прибыли въ сельскими хозяйств^ подлежитъ дййствш 
совершенно отличныхъ законовъ и образуетъ поэтому особен­
ную экономическую категорию— земельную ренту.
Земля (цъ ней слйдуетъ прибавить вей производительный 
силы, которыя являются принадлеленостью земли, напр., сила 
водопадовъ и текучихъ води) представляетъ средство производ­
ства совершенно особаго рода. Она не можетъ быть произ­
вольно увеличена, не повсюду обладаетъ тйми лее свойствами; 
исключительный особенности какого-нибудь участка земли 
соединены съ ними и не могутъ быть по произволу пе­
ренесены. Машины же и инструменты, напротивъ, могутъ по 
желанш быть увеличены и перенесены, могутъ отличаться од­
ними и тйми лее достоинствами.
Если поэтому въ области индустрш капиталисту, вслйд- 
ств1е благопр1ятныхъ услОвШ производства, удается получить 
сверхъ-прибыль, то этими они обязанъ необыкновенными ин­
дивидуальными свойствами или отношешямъ, особенно счаст­
ливой случайности, исключительной опытности, смышленпости, 
энергш или лее обладашю необыкновенно большими капита- 
ломъ. Его сверхъ-прибыль возбудить тотчасъ леадность дру- 
гихъ капиталистовъ; они направить йей свои старан1я, чтобы 
поставить свои предпр1яыя въ татя  лее услов1я производства, 
и такими образомъ раньше или позже необычныя выгодный
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услсшя производства станутъ всеобщими, увеличенное предло­
ж ите понизить цены, и сверхъ-прибыль капиталиста, ко­
торый впервые ввелъ улучшешя, исчезнетъ.
Въ индустрш сверхъ-прибыль, получаемая благодаря особо 
выгодными услов1ямъ производства, всегда представляетъ лишь 
исключительное и временное явлете.
. Иначе обстоять дело въ бельскомъ хозяйстве, где сверхъ- 
прибыль зависитъ отъ различной производительности почвы. 
Эта неодинаковая производительность есть результата естествен- 
ныхъ условш, и при данныхъ техническихъ услов!яхъ пред­
ставляетъ постоянную величину. Если даже допустить, что вей 
проч1я условия производства совершенно одинаковы для раз- 
личныхъ сельскихъ хозяевъ, все же останется разница въ ка­
честве почвы/ Земельная рента поэтому представляетъ не вре­
менное, а,ьпостоянное явлете. ■
Далее, цЬна производства какого-нибудь продукта инду­
стрш, какъ мы знаемъ, определяется средней въ стране при­
былью и средне-необходимыми при данныхъ производственныхъ 
отношетяхъ издержками производства, т. е. необходимой для 
производства даннаго -продукта тратой капитала. Предпрья- 
*rie, въ которомъ индивидуальныя издержки производства ниже 
«общественно-необходимыхъ», получаетъ сверхъ-прибыль; напро- 
тивъ, то, въ которомъ оне выше, получаетъ меньше обычной 
въ стране прибыли, иногда даже убытокъ.
Въ сельскомъ хозяйстве, наоборотъ, издержки производства 
не определяются высотой таковыхъ на'земле средняго качества. 
Если на ряду съ лучшей почвой въ значительномъ количестве об­
рабатывается и худшая, то этого, какъ мы уже заметили, нельзя при­
писывать индивидуальнымъ отношенья мъ или свойствами сель- 
скаго хозяина. Это объясняется темъ, что лучшая почва не въ со­
стояли производить жизненныхъ средствъ. необходимыхъ для про- 
кормлетя населетя. Но капиталиста— речь, конечно, идетъ о 
капиталистическому сельскомъ хозяйстве— требуетъ отъ своего 
предпр1япя не только покрытгя издержекъ производства, но также 
ж средней прибыли. Поэтому капиталисты займутся обработкой 
худшей почвы только въ томъ случае, если недостаточное пред- 
ложете, съестныхъ припасовъ такъ подниметъ ихъ цены, что ста- 
нетъ выгодной обработка и худшей почвы. Это значить, что въ сель­
скомъ хозяйстве цена производства определяется издержками про­
изводства не на средней, а на худшей изъ обрабатываемых^ почвъ.
Но йзъ эхихъ двухъ различш между рентой' и индустри­
альной прибылью вытекаетъ еще и третье. Населеше растетъ, осо­
бенно тамъ, где растетъ и индустргя, а вм^сгЬ съ т'Ьмъ растетъ 
и спросъ на жизненныя средства. Следовательно, становится не­
обходимой обработка худшей почвы. Благодаря этому по M'bpi 
экономическаго развитая 'растетъ и разница въ продуктивности 
различпыхъ участковъ земли, а потому и земельная рента.
Чтобы- ясно показать это, придется продолжить вышепри­
веденный примерь. Для большей наглядности представимъ его 
въ виде таблицъ, при чемъ допустимъ, что пришлось перейти 
къ обработке почвы еще худшей, чемъ въ первомъ примере, 
т. е. отъ земли, приносящей при затрате въ 3200 марокъ— 
400 центнеровъ пшеницы, сделанъ переходъ къ земле, при­
носящей при той же затрате и съ той же площади только 
320 центнеровъ.
—  80 —






















































п р о д у кта ,
М а р к и .
Pro
ц ен тн ер ъ .
М арки .
В сего
п р о д у к т а .
М ар к и .
Pro
ц е н т н е р ъ .
М арки .
т




250/о 4000 8 . 8 8 4500 10 ■ 500
1




3200 250/о 4000 10.00 4000 10
А . . 450 3200 250/0 4000 8 . 8 8 *5650 12.50 1650
п
В . . 400 3200 250/о 4000 10:00 • ‘ 5000 • 12.50 1 0 0 0
-
Q  • • 320 3200 25% 4000 ‘ 12.50 4000 12.50
«
— •
1 Мы видимъ, такимъ образомъ, что съ расширешемъ произ­
водства и переходомъ къ худшей почве земельная рента съ 
участка А повысилась съ 500 до 1650, а участокь В, ко­
торый раньше совсемъ не давалъ ренты, приносить теперь 
1000 марокъ. •
Въ процессе каииталистическаго развитая норма прибыли 
име»етъ тендецщю къ понижетю. Мы не будемъ говорить здесь 
о прйчинахъ этого явленья, которое должно быть признано 
неоспоримымъ. Земельная рента, напротивъ, обладает, тенден- 
щею къ повышетю. Это, конечно, не значить, что рента съ 
определеннаго участка земли непрерывно увеличивается. Въ 
стране съ культурнымъ прошлымъ ростъ земледел!я совершается
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путемъ перехода отъ 'лучшей .земли къ худшей. Въ случай 
же съ молодой культурой часто бываетъ наоборотъ, такъ 
какъ здйсь сначала обработывается не лучшая, а, болйе до­
ступная почва. Если мы допустимъ, что расширение земледй- 
л1я идетъ путемъ перехода отъ худшей къ лучшей почвй, то- 
наша таблица представится приблизительно въ слйдующемъ видй:













































И н ди в и дуа льн а я  
цЪна п р о и з в о д с тв .
О б щ е с тв е н н а я  























ц ен тн ер ъ .
М арки .
X . . 500 3200 25% 4000 8.00 5000 10 1000
ш А . . 450 3200 25% 4000 8.88 4500 ■ ю . 500
В . .А 400 3200 250/о 4000 10.00 4000 10 —
Въ этомъ случай земельная рента ( съ участка А не повы­
силась, но за то участокъ X, который раньше совсймъ не при­
носили ренты, теперь даетъ 1000 марокъ. Сумма земельной 
ренты, доставшейся собственниками земли, повысилась абсо­
лютно, а по сравнение съ первой таблицей и по отношешю 
ко всему затраченному капиталу. ’ ■
При благопр1ятныхъ услов1яхъ поди обработку попадетъ 
такое количество хорошей земли, что цйны на жизненным средства 
падутъ, и обработка возделывавшихся до • сихъ поръ худшихъ 
участковъ перестанетъ быть прибыльной, а потому и прекра­
тится. Въ этомъ случай земельная рента съ извйстнаго участка 
■падаешь, и тймъ не менйе, вся сумма увеличивается и абсо­
лютно, и по отношешю къ затраченному въ сельскомъ хозяй­
стве капиталу. Это иллюстрируется слйдующей таблицей:
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п р о д у кта .
М арки .
Pro
ц е н тн е р ъ . 
М а р к и .
/
У . . 600 3200 25«/о 4000 6.66 5328 8 .8 8 1328
IV X  . . 500 3200 250/о 4000 8.00 4440 8.88 440
;  А  . . 450 3200 2о0/о ,  4000 8.88 4000 8.88 —
6
82
Щ н а производства понизилась; участокъ В совершенно 
искюченъ изъ сферы хозяйственной деятельности. Почва А 
совсймъ перестала приносить ренту; рента съ участка X съ 1000 
марокъ упала до 440, и всетаки весь доходъ отъ земельной 
• ренты повысился съ 1500 марокъ (табл. III) до 1768 (т. IY).
Нашъ прим4ръ не изменится, если вместо отдельныхъ 
участковъ мы возымемъ все сорта почвы целой страны, или 
даже MipoBoro хозяйства. Только въ последнемъ случае мы бу- 
демъ иметь дело не съ сотнями и тысячами, а съ сотнями 
и тысячами миллгоновъ.
Но ренту ’создаетъ не только разница въ плодородт 
почвы, но и разница въ положении участка, отдаленности его 
отъ рынка. Чемъ больше растетъ насел erne какого-нибудь 
рынка? жизненныхъ средствъ и, следовательно, спросъ на эти 
последтя, темь отдаленнее те районы, откуда они должны 
доставляться. Но отдаленные участки наЧинаютъ возделываться 
для рынка только въ томъ случае, если цены жизненныхъ сред­
ствъ настолько повысились, что въ состояши не только ■ по­
крыть издержки производства- и издержки транспорта, но и 
доставлять среднюю прибыль. Отсюда вытекаетъ земельная рента 
для близь лежащихъ участковъ.
Возьмемъ три участка, лежащихъ на различному разсто- 
янш отъ рынка, и пусть, для большей простоты, все они 
одинаковаго плодород1я. Издержки транспорта, положимъ рав­


























А. . . . 5 400 4000 20 4400 380
Б. . . . 50 400 4000 200 4400 200
С. . , . 100 400 4000 420 4400 — -
И этотъ видъ земельной ренты имеетъ тенденции, по 
мйре роста населетя, повышаться. Но улучшение путей со­
общен^, удешевляющее транспортъ жизненныхъ средствъ, дЬй- 
ствуетъ въ обратиомъ направленш. Наконецъ, возможна еще
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третья форма земельной ренты, и эта форма въ странахъ съ 
древней культурой, им^етъ самое важное значете. Производство 
жизненныхъ средствъ можно увеличить не только воздЬлыватемъ 
новыхъ, до сихъ поръ ^обрабатывавшихся. участковъ земли, 
но также и путемъ улучшетя уже возделывавшихся участковъ, 
путемъ прилолсешя къ нимъ болынаго труда, словомъ1, , боль- 
шаго капитала (расходы на заработную плату, скотъ, удобри­
т е ,  оруддя и . пр.). Если э т о т ъ  добавочный капиталь, вложен­
ный въ лучшую почву,* дастъ больной доходъ, чЪмъ обработка 
самой худшей, которую въ. противномъ случае пришлось-бы об­
рабатывать, до добавочный доходъ даетъ .новую сверхъ-прифылъ, 
новую земельную ренту.
Для иллюстрации этого случая вернемся къ первой таб­
лице. Мы имеемъ два одинаковой величины участка> Земли 
А и В. В п'ринадлежитъ .къ самымъ худшимъ участкамъ, цена 
его производства (10 марокъ pro центнеръ) является для 
рынка определяющей. На участокъ А затрачивается добавочный 
капиталь, удваивающш прежшй капиталь; новая затрата не 
такъ Производительна, какъ первая, но производительнее • той, 
которая была произведена на худшей почве. Мы такимъ об- 
разомъ найдемъ:’

























А 1 . . 450 3200 25% 4000 ■ ео 4500 500
У
А 2 . . 420 3200 250/а 4000 10 4200 * 200






В . . 400
а
,3200 25% 4000 10 4000 * _  4
Земельная рента съ участка-А,, т. е. вся сумма ея, по­
высилась, благодаря прибавочной затрате капитала.
Какъ ни разнородны разсматриваемыя здесь формы зе­
мельной ренты, one имеютъ одно общее; ёс/Ь оне возникаютъ 
благодаря различт  въ плодородии или -распрложенш опрёдЬ-
ленныхъ земельныхъ у частновъ; онгЬ поэтбму дифференцгаль- 
ныя ренты.
Но кому оьгЬ достаются?
Сверхъ-прибыль въ индустрш, получаемая вследствие пре- 
вышенш средней производительности труда, достается капита­
листу,. хотя онъ иг не изобр'Ьлъ, а только примгьнилъ болгье 
совершенную ' машину, благодаря котордй■ от  обладаешь 
преимуществомъ передъ конку ррентами, хотя большая произ- 
водительность труда, зависящая отъ прйтожетя болыпаго капи­
тала, т. е. отъ более высокаго характера производства, и не 
составляетъ его личной заслуги. Не такъ' хорошо для него 
.обстоитъ дйло съ сверхъ-прибылью, получаемой благодаря боль­
шему плодородш «и болйе благоприятному расположенш земель- 
наго '„участка. .
Если собственникъ земли* и сельскш хозяинъ иредстав- 
ляютъ одно и то же лицо, то ему, конечно, и достается сверхъ- 
прибыль. Но совйшъ другое, если сельскш хозяинъ-капиталистъ 
и собственникъ земли—-два различныхъ лица, если первый 
является только арендаторомъ чужой земли. Земля не можетъ 
быть по желанно увеличена или перенесена. СельскШ хозяинъ, 
не владгЬющш самъ землей, и желающШ заняться хозяйствомъ, 
не можетъ сделать этого безъ разрешенья собственника земли, 
и это разрешение онъ принужденъ купить уступкой своей 
сверхъ-прибыли, . земельной ренты. Больше этой сверхъ-при­
были помещики., обыкновенно, не пюлучаетъ (по крайней мйр'Ь 
въ томъ случай, если этотъ последыш ведетъ капиталисти­
ческое хозяйство, что здесь и предполагаете#). Если капита- 
листъ не надеется получить обычной прибыли, то онъ отка­
зывается отъ дела, и собственникъ земли остается безъ арен­
датора. Если же, ‘наоборот^, арендная плата ниже; земельной 
ренты, то часть получаемой сверхъ-прибыли остается въ ру- 
кахъ • арендатора; ’ этотъ последний получаетъ прибыль, боль­
шую* средней, что даетъ поводъ къ крнкурренцш, и въ ре­
зультате арендная плата повышается.
г) Абсолютная земельная рента.
Но моношшя собственника земли, безъ разрешении котораго 
на последней запрещается заниматься сельскимъ хозяйствомъ, 
даетъ себя знать также и въ другомъ отношении. Мы до сихъ поръ
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принимали, что худшая почва не приноситъ никакой сверхъ- 
прибыли. Но 'если-бы рыночныя цены капиталистически про- 
изведенныхъ товаровъ определялись непосредственно ихъ цен­
ностью, а не ценою производства, то капиталистическое сель­
ское хозяйство могло-бы получить сверхъ-прибыль и. съ са­
мой худшей почвы.
Для пояснешя этого мы воспроизведемъ приведенную на 
странице 7 6 таблицу, въ которой мы наглядно представили 
отношеше между ‘ прибавочной ценностью и всемъ капиталомъ 
въ трехъ различныхъ предпр1ятчяхъ. У насъ 3 предпр1ятгя 
А, В . и С съ «различнымъ, по терминологш Маркса, органи- 
ческимъ составомъ капитала», при чемъ «составы капитала» 
надо понимать въ смысле, «на сколько онъ определяется 'его 
техническимъ строешемъ и отражаете его» (Капиталъ,* Ш, рус. 
йер.' 104 стр). Чемъ мешЬе затрачивается постояннаго капитала 
сравнительно съ переменнымъ, темъ ниже строеше капитала. 
Эксплуатация рабочиАь, т. е. норма прибавочной ценности во 
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А .  . .  .. . . 1 0 0 . 0 0 0 1 0 0 . 0 0 0 206.000 1 0 0 . 0 0 0 1:2
В . . . . 1 0 0 . 0 0 0 300.000 400.000 1 0 0 .0 0 0 1:4
С,  . . . v 1 0 0 . 0 0 0 500.000 600.000 1 0 0 . 0 0 0 1:6
Если товары будутъ продаваться по ихъ ценности, т. е.< 
сумма прибавочной стоимости будетъ въ каждомъ отдельномъ 
случае равняться прибыли, то, если считать В за капиталъ 
средняго строевая, Л принесете, по сравнении со. средней 
прибылью, сверхъ-прибыль. Дрибыль съ А равна 50°/о, съ В—  
25°/0,-следовательно сверхъ-прибыль съ А равняется 25°/0.
Если А производите при услов1яхъ свободной конкуррен- 
цш, то онъ не можете долго удерживать эту сверхъ-прибыль; 
она имеете временный характеры Совсеыъ другое дело, если 
онъ занимаете исключительное положеше, если онъ въ состоя-
а
ши до известной степени избегнуть конкурренцш. Но это пме~ 
етъ место при обладании землей. Во всехъ давно существую-
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щихъ государствахъ обладай!е землей представляетъ монопо- 
лио, и это даётъ возможность не подвергать землю обработку 
если она не приносить ренты. ГдгЬ все любить, тамъ Карлосъ 
не можетъ ненавидеть; где каждый пом'Ьщикъ получаешь ренту, 
тамъ и собственникъ самой худшей земли, не дающей диф- 
ференщальной ренты, также получить земельную ренту. Онъ 
приступаетъ къ обработке своей земли не раньше, чемъ цены 
на жизненныя средства поднимутся настолько, что дадудъ также 
сверхъ-прибыль.
Но эта сверхъ-прибыль можетъ возникнуть и безъ того, 
чтобы цена производства хлеба превысила его ценность.. Дело 
въ томъ, что сельское хозяйство принадлежитъ *"къ темь отрас- 
лямъ ’ производства, который, по крайней мере, пока не до­
стигнуть 'известной высоты техническая р а з в и т , требуютъ 
капитала низшаго строены, такъ какъ оно почти не изменяете 
никакого сьфогв материала,, который оно' впервые и t произ­
водить. Родбертусъ, которому принадлежишь заслуга первона­
чальная указавоя на вытекающую отсюда сверхъ-прибыль, какъ 
на источники земельной .ренты, ошибается, думая, что более 
низкое “строете сельско-хозяйственнаго капитала при всякихъ 
обстоятельствахъ свойственно ему, какъ таковому. Если сель­
ское хозяйство и применяешь меньше сырого «матер1алаг ч&мъ- 
друпя капиталистичесюя отрасли производства, то затраты его 
на машины и постройки— амбары, стойла^ гидравлически со­
оруженья— съ прогрессомъ техники все более и более растутъ. 
Весьма сомнительно, чтобы въ настоящее- время интенсивное 
сельское хозяйство по органическому строенш своего капитала 
стояло ниже средняго.
При исчисленш прибыли, однако', следуешь, принимать во 
внимате и скорость оборота капитала, чего до сихъ поръ, въ 
видахъ простоты, мы избегали, но чего теперь нельзя обойти 
молчатемъ. Капиталистъ определяешь свою норму прибыли отно- 
шешемъ всей сумуы прибыли, полученной имъ въ течете 
известная времени (года), ко всему затраченному капиталу. 
Но при равенстве органическая состава капитала и размеровъ« 
производства необходимъ *Ьмъ' болыпш капиталь, чемъ медлен­
нее совершается его оборотъ. Въ сельскомъ хозяйстве обо­
роту капитана совершается особенно медленно, поэтому, если 
скорость оборота ниже средняго, можетъ исчезнуть сверхъ- 
прибыль, вытекающая изъ другихъ источниковъ.
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Допустимъ, -что въ 3 предпр1ят1яхъ А, В, С приведен­
ной выше таблицы скорость оборота капитала различна. 
Чтобы получить 100,000 м. прибавочной ценности, первое 
должно затратить 200,000 м., второе— 400,000 м., третье—
600.000 м. Скорость оборота перваго капитала равна году 
(мы здесь оставляемъ въ стороне разницу между основнымъ 
и оборотнымъ капиталомъ), второго— 6 мгЬсяцамъ, третьяго—  
3 месяцами. Въ такомъ случай А для годового оборота въ
200,00,0 м. долженъ затратить все 200,000 м., В для годо- 
ваго оборота въ 4 0 0 ,0 0 0 --также только 200,000 м., а С для 
годового оборота въ 600,000 м. можетъ обойтись капиталомъ въ
150.000 м. Въ такоцъ случай получимъ:







О тноптеш е 
пр и б аво ч н о й  
ц ен н о с т и  ко 
всем у кап и тал у .
А ................................................... 200.000 100.000 50.0%
В . .............................................. 200.000 100.000 50.0%
С .............................................  . 150.000 100.000 66.6%
Более быстрый оборотъ капитала покрылъ и превзошелъ 
убытокъ, который получилъ С въ предыдущей таблице, бла­
годаря болгЬе высокому строешю капитала.
Родбертусъ, следовательно, ошибался, предполагая, что, 
при продаже сельско-хозяйственныхъ продуктовъ по пхъ цен­
ности, сельско-хозяйственный капиталъ, какъ низш1й по строе- 
иш, естественно долженъ принести прибыль. Съ одной сто­
роны, совсемъ нетъ необходимости, чтобы капиталъ былъ 
низшимъ по строенш, а съ другой, вл1яше этого обстоятель­
ства можетъ быть совершенно парализовано медленностью обо­
рота сельско-хозяйственнаго капитала.
Но если Родбертусъ пе попалъ въ цель, стремясь дока­
зать, что изъ низшаго строешя сельско-хозянственнаго капи­
тала необходимо возникаетъ особая форма ренты, то т4мъ не 
мепЬе онъ наметплъ путь, руководствуясь которыми не трудно 
показать, какъ она можетъ возникнуть. Марксу оставалось на­
следовать законы этой особой формы ренты, которую онъ наз- 
валъ абсолютной рентой.
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Щ на жизненныхъ средствъ, благодаря монополщ на землю, 
какъ всякая монопольная цена, можете повысить ценность. 
Степень этого повышешя зависитъ отъ того, насколько, въ пре- 
д^лахъ монополш, еще имеютъ силу законы конкурренцш. Она 
определяется конкурренщей собственниковъ земли между собой 
и съ другими странами, размерами, въ которыхъ . добавочный 
капиталъ подъ вл1яшемъ растущихъ ценъ прилагается къ луч­
шей земле и повышаете ея производительность, и,' наконецъ,—  
и это важЕгЬйппй моменте—шоку нательной силой населешя. 
Чемъ выше цена жизненныхъ средствъ, * тймъ меньше кругъ 
потребителей, темъ больше число лицъ, который должны огра­
ничивать себя, не будучи въ состоянш уплачивать этой цены, 
что увеличиваете спросъ на суррогаты и вызываетъ ихъ произ­
водство. Если и такимъ путемъ не удается достаточно обезпечить 
населеше жизненными средствами, то увеличивается эмигращя, 
смертность, словомъ, уменьшается населеше.
Господа собственники земли не могутъ, такимъ образомъ, 
произвольно повысить абсолютную ренту, но что можно вы­
жать, то они выжимаютъ.
Если абсолютную ренту приносите и худшая почва, то 
ее будете давать и всякая почва. Это можно доказать про- 
стымъ разсчетомъ. Вспомнимъ вторую таблицу (см. 8). Тамъ худ­
шая почва С при цене пшеницы въ 12,50 марокъ за центнеръ 
совсемъ не приносила земельной ренты. Посмотримъ, какъ 
изменится эта таблица, если- почва С не будете возделываться 
до техъ поръ, пока цена пшеницы не поднимется гораздо 
выше 12,5. Далее пусть теперь она поднялась настолько, что 
даже обработка почвы С и поднявшшся, вследств1е этого, спросъ 
понизили цену не ниже 15 марокъ. Тогда получимъ:
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Собственникъ или собственники почвы С, какъ хриспане 
на д Ы , повышешемн цгЬнъ на пшеницу не только обезпе- 
чили ренту себе, но и почти удвоили ее своимъ коллегамъ. 
Средство, какими они добились этого,— обычное средство кар­
телей: ограничете производства для повышетя цени. Раз­
ница между данной и индустр!алыюй картелью та, что 
естественная монопол1я собственниковъ земли дйлаетн для 
нихъ повышение цгЬнъ гораздо более легкими, ч'Ьмъ для 
ихъ коллеги ви индустрш и торговле, которые принужде­
ны создавать монополпо искусственно. Это, однако, нисколь­
ко не помешало тому, что никто не выражаетн бблыпаго 
Чшгодовашя противи хлйбныхн ростовщикови и картелей тор- 
гаВцевн пшеницей (Weizenringe), каки собственники земли, 
тй самые которые запретили «жидовсюя» сделки на сроки, 
таки каки подобный сделки препятствуюти повышешю хлйб- 
ныхи цгЪнн. Земельная рента достается земельному собствен­
нику. единственно по праву владения. Вь 'гЬхъ случаяхъ, 
когда землевладгЬлеци сдаети имРше ви аренду, ему далее не 
приходится ударить палеци о палеци, чтобы получить зе­
мельную ренту. Капиталистических лее предприниматель, что­
бы реализировать прибыль, доставляемую ему рабочими, дол- 
леенн, если не принимать активное у чаш е ви процессе про­
изводства, то, по крайней М'ЬрК, . проявлять активность вгь 
сферй обращены товарови при покупай и продаже; долл?ени, 
по крайней мйрй, до тйхн пори, пока акцюнерныя общества 
не сдйлаютн его излишними, и ви этой области. Землевла­
дельцу лее достаточно владеть своими имйтеми и смотрйть, 
каки получается рента а, нередко, и каки она самопроизвольно 
увеличивается.
Капиталистическую земельную ренту не слйдуетъ смйши- 
вать си тйми повинностями, который налагались на крестьяни 
феодальными владельцами. Ви древности и, ви большей пли 
меньшей степени, ви течете вейки среднихи вйковн на фео- 
далахи лелеали важный обязанностп, которыя ими приходи­
лось исполнять и которыя потоми взяло на себя государство, 
за что крестьянинн платить теперь государству. Помйщпкъ 
отправляли правосудие, следили за порядкомн, представляли 
интересы своихь крйпостныхн за пределами своими владений, 
защищали ихи си орулаемн ви рукахи п исполняли за нихъ 
.военную службу.
Въ капиталистическомъ обществе о всйхъ этихъ обязан- 
ыостяхъ землевладгЬльцевъ не можетъ быть и речи. Поскольку 
земельная рента— дифференщальная, она получается благодаря 
конкурренщи, поскольку она обсолютная— благодаря монопо- 
лш. То, что она попадаетъ въ руки землевладельца, какъ въ 
первомъ, такъ и во второмъ случае, является не вознагражде- 
шемъ за какую-нибудь исполняемую имъ общественную функ- 
цйо, но единственно и исключительно результатомъ частной 
собственности на землю.
На практике земельная рента выступаетъ нераздельной; 
въ ней нельзя отличить дифференщальной ренты отъ абсолют­
ной. Обыкновенно въ нее входятъ еще и проценты на капи­
талу затраченный землевладельцем^ Если землевладелецъ въ 
толщ время и сельскщ хозяину земельная рента является частью 
сельско-хозяйственной прибыли.
И тЬмъ не менее различ1е между обоими видами ренты, 
имйетъ весьма важное зиачеше. Дифференщальная рента полу­
чается благодаря капиталистическому характеру производства, 
а не благодаря частной собственности на землю; она продол- 
жала-бы существовать и въ томъ случае, если бы, какъ того 
желаютъ реформаторы земельныхъ отношенш, земля сделалась 
собственностью государства, а способъ ведешя сельскаго хозяй­
ства былъ-бы по-прежнему капиталистйческимъ; она досталась- 
бы только не единичнымъ частнымъ лицамъ, но государству. 
Абсолютная рента есть следств1е собственности на збмлю и 
противопололшости интересовъ собственника и общества въ 
целомъ. Нащонализащя земли дала-бы возможность уничтожить 
ее и уменьшить цйну сельско-хозяйственныхъ продуктовъ на 
сумму ея.
Второе разлщпе между дифференщальной и абсолютной 
рентой состоитъ въ томъ, что первая не принимаетъ у часы я 
въ определены ценъ сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, а 
вторая принимаетъ. Первая вытекаетъ изъ цены производства, 
вторая изъ превышешя рыночной цены надъ ценой производ­
ства. Первая образуется изъ излишка, изъ сверхъ-прибыли, ко­
торая получается вследств1е большей производительности труда 
на хорошей почве, или благощнятиаго местогюлолштя участка. 
Вторая, напротивъ, вытекаетъ не изъ большей доходности 
некоторой части сельско-хозяйственнаго труда, а путемъ вы­
чета изъ существующихъ ценностей, что собствениикъ земли
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д'Ьлаетъ въ свою пользу, путемъ вычета изъ всей массы 
прибавочной ценности, т. е. путемъ понижешя прибыли или 
уменыпешя заработной платы. Если повышаются цгЬыы на 
жизненным средства и, вместе съ тЕмъ, въ той лее мере и 
заработная плата, то падаетъ прибыль на капиталь; если же 
при этомъ заработная плата не повышается въ той-лсе мере, 
то страдаетъ работай.
Наконецъ, можетъ быть и такой случай— обыкновенно 
•это и бываетъ,— что капиталистъ и рабочш вм'Ьстй несутъ убы- 
токъ,, причиняемый имъ абсолютной земельной рентой.
Къ счастью ростъ абсолютной ренты им^етъ свои границы. 
Мы уже выше указали, что землевладельцы не могутъ вполне 
произвольно повышать ее. Въ Европе до недавняго времени 
она, какъ и дифференщальная рента, постоянно росла, благо­
даря росту населешя, все. более и более упрочивающему мо­
нопольный характеръ владешя землей. Но за-атлантическая 
конкурренщя пробила сильную брешь въ этой монополии 
У насъ нетъ никакого основанья допускать, что дифференШаль- 
ная рента въ Европе пострадала отъ этой за-атлантичеср:ой 
конкурренщи, за исключешемъ некоторыхъ округовъ А н т и ; 
ведь нигде не видно, чтобы какую-нибудь землю перестали 
обрабатывать. Далее самая худшая почва все еще продоллеаетъ 
возделываться; изменился разве только способы ведетя хо­
зяйства, но не его интенсивность. Но абсолютная рента по­
низилась, и это прежде всего послулшло въ пользу трудя­
щимся классами. Если условия ихъ жизни, начиная съ 70-хъ 
годовъ, во многомъ, особенно въ Англш, улучшились, то это 
главными образомъ следуетъ приписать падении абсолютной 
ренты, конечно, на ряду съ, усилешемъ подитическаго и эко- 
номическаго хмогущества пролетар1ата, способствовавшаго тому, 
чтобы получаемая такими образомъ прибыль не попадала ис­
ключительно въ руки капиталистовъ.
Но эти выгоды иыеютъ и свои невыгоды. Падете земель­
ной ренты привело къ кризису въ сельскомъ хозяйстве, ко­
торый, въ отлшйе отъ промышленныхъ и торговыхъ крнзпеовъ, 
имеетъ' не временный, но хронически! характеръ; онъ даегь 
себя чувствовать особенно въ техъ ыестностяхъ, где, какъ это 
бываетъ въ большинстве странъ, собственники земли и сель­
ски! хозяинъ одно и то же лицо, такъ что каждый убытокъ 
землевладельца является вместе съ теми и убыткомъ сельскаго
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хозяина, и где земельная рента фиксирована въ виде цгьнъ 
на зрмлю.
Частная собственность на землю до начала за-атланти- 
ческой конкурренщи, благодаря росту земельной ренты, была 
однимъ изъ главныхъ источниковъ обнищашя трудящихся 
классовъ; подъ влгяшемъ ate этой конкурренщи она. сделалась 
источникомъ обнищашя землевладгЬльцевъ и сельскихъ хозяевъ. 
И каждая попытка засорить одинъ изъ этихъ источниковъ, за­
ставляете другой биться сильней.
д) Цгьпы на землю.
Разъ господствуетъ частная собственность на землю и 
земля производить товары, отдельные участки земли сами пре­
вращаются въ товары. Если средства производства превра­
щаются въ капиталъ, то отсюда не далеко до, то'го, чтобы и 
землю разсматривать какъ капиталъ. Однако она ни въ коемъ 
случае не капиталъ. Сколько бы мы не называли землю ка- 
питаломъ, собственникъ земли не станетъ отъ этого богаче ни 
на одинъ пфеннигъ. Правда, его имйгпе превратилось въ то- 
варъ, • им'Ьющщ определенную цйну и рыночную стоимость, но 
она подлежитъ совершенно другимъ законами, чймъ обыкно­
венная товарная цгЬнность. -Земля не продуктъ человеческаго 
труда: ея цена не определяется ни необходимыми для ея 
производства трудомъ, ни ея издержками производства. Она 
определяется земельной рентой. Въ. капиталистическими об­
ществе ценность участка земли или имения считается равной 
ценности капитала, процента съ которагЪ равенъ величине 
данной земельной ренты. Величина этаго капитала п есть ры­
ночная ценность земли. Следовательно, она определяется съ 
одной стороны высотою земельной ренты, съ другой— высотой 
«обычнаго въ стране» размера процентовъ.
Процента на капиталъ— это часть прибыли, которую капи- 
талистъ-предприниматель уступаетъ владельцу капитала за поль- 
зоваше этими последними, иначе говоря, та часть прибыли, 
которую капиталиста получаетъ на осиованш одного только 
права собственности на капиталъ, не принимая активнаго уча- - 
спя ни въ промышленности, ни въ торговле. Это верно ие 
только по отношешю къ ссудному, но и по отношенно къ ак­
ционерному капиталу. Формы примитивнаго ссуднаго капитала
и характеръ его вне сферы производства насъ въ данномъ 
случае не касаются;
Нормы процента на капиталъ, какъ и нормы прибыли, 
имгЬютъ тенденции къ взаимному выравнивание. Капиталы устре­
мляются туда, где платится выше средняго процента и отливаютъ 
оттуда, гдгЬ платится ниже средняго— предполагая, конечно, ра­
венство прочихъ условш. Однако, «размерь процента, будетъ-ли 
это средний процентъ или определяемый каждый разъ рынкомъ, 
представляется чгЬмъ-то отличными отъ равномерной, ясной и 
определенной величины, какой является общая норм,а прибыли». 
(Марксъ, «Капиталъ», III. 1, рус. перев. стр. 294). Вырав- 
ниваше размера процента происходитъ гораздо скорее, чемъ 
выравниваше нормы прибыли. Это последнее совершается путемъ 
измепетя всего процесса нащональнаго производства, путемъ 
расширешя. производства въ одной области и сокращешя въ 
другой. Въ денежномъ капитале это' выравниваше прибыли 
совершается более удобными способомъ, и притоми очень бы­
стро. На рынке, где предлагается и покупается капиталъ, выше 
ценится тотъ, который даетъ процента болынш средняго, и 
ниже—тотъ, который даетъ ниже средняго процента. Если 
акщя, купленная мною за 200 марокъ, приносить дивидендъ 
въ 10°/о, а обычный въ стране размеръ процента равняется 5, 
то я могу продать акцш за 400 марокъ, какова бы ни была 
ценность средствъ производства, предоставляемыхъ ею.
Землю можно- разсматривать, какъ подобный вкладъ ка­
питала, и она оценивается но высоте земельной ренты, до­
ставляемой ею своему собственнику. По если, благодаря это­
му, некоторые экономисты разсматриваютъ землю, какъ ка­
питалъ, то они совершенно упускаютъ изъ виду представляе­
мый ею отличья.
При свободной конкурренцш, т, е. если не принимать 
во внимаьпе монопольныхъ отношешй, какъ напр. въ железно- 
доролшомъ, горномъ деле и т . п., процентъ съ капитала, вне- 
сеннаго въ какое-нибудь промышленное предпргяые, также 
не можетъ долго продержаться на уровне, высшемъ средняго, 
какъ и превышающая среднюю норма прибыли. Поэтому 
оценка вклада капитала выше цены производства также мо- 
жетъ быть только временными явлешемъ.
При ц4не земли объ этомъ не можетъ быть и речи, такъ 
какъ мы улье знаемъ, что земля, какъ таковая, не пмеетъ ни-
могутъ находиться различныя постройки или приспособлешя, 
имеющая въ виду удобства или «роскошь, что обыкновенно бы- 
ваетъ въ большихъ пом’Ьстьяхъ. Подобный части имгЬшя, ни­
чего общаго не имеюнця съ производством!*, повышаютъ, ко­
нечно, цену, но не земельную ренту. Ч'Ьмъ больше цена по­
добными сооружений, тймъ меньшимъ покажется нроцентъ на 
«земельный капиталъ», если причислить первую къ послед­
нему. Если, какъ въ нашемъ прежнемъ примере, участокъ 
земли приносить земельную ренту въ 6000 мар., то, при сред- 
немъ обычномъ проценте, равномъ 3, цена его будетъ 200.000 и. 
Но если собственники выстроить на немъ замокъ за 100.000 м., 
то онъ повысить теперь рыночную цену имешя до 300.000 м., 
т. е. «земельный капиталъ» принесетъ только 2 ° /0, гораздо 
меньше, чемъ обыкновенный капиталъ.
Очень часто приходится слышать утверждеше, что земель­
ный капиталъ отличается заме чате льнымъ свойствомъ прино­
сить тате ничтожные проценты, какихъ не доставляетъ ни 
одинъ видъ капитала. Однако, дело обстоитъ иначе.
Какъ мы уже видели, такого капитала собственно нетъ, 
это не более какъ фикцш; но что действительно существуешь—  
это земельная рента, по которой только и исчисляется раз­
мерь «земельнаго капитала». При этомъ исчисленш земельная 
рента обыкновенно капитализируется выше, чемъ бы следовало 
по среднему размеру процента, но не потому, что земельный 
капиталъ имеетъ таинственное свойство приносить меныпш 
процентъ, а потому, что капиталистъ обладаетъ ни сколько 
не таинственными, а вполне понятными свойствомъ смотреть 
на землю, место производства земельной ренты, какъ на такое 
помещеше 'капитала, которое имеетъ особыя преимущества. 
Въ большинстве случаевъ, это вполне основательно. Съ обла- 
дашемъ землей часто связаны матер1альныя и не матер1альныя 
выгоды, которым не отражаются на земельной ренте (владе­
ние дачей или замкомъ, о чемъ мы уже упоминали, производ­
ство жизнепныхъ продуктовъ для собственнаго потребления, 
охота, политическое вл1яте); но, кроме того, земельная рента 
епщ недавно въ Европе,— а въ городахъ и окрестностяхъ 
городовъ еще до сихъ поръ— въ противоположность про­
центу на - капиталъ имела тендешцю къ повышетю. За эти 
надежды капиталистъ долженъ заплатить особо, когда поку- 
паетъ землю.
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Но всЬ эхй особенности, связанный съ землевладЬшемъ 
и земельной рентой, не превращаютъ собственника земли, какъ 
такового, въ капиталиста. Можцо, конечно, быть одновременно 
землевладельцами и капиталистомъ, но здЬсь рЬчь не объ этомъ.. 
Купля и продажа превращаютъ владЬше землей въ затрату 
капитала, но не въ капиталъ, какъ должность судьи въ прош- 
ломъ столЬтш не превращалась сама въ капиталъ только 
потому, что на прюбрЬтенье ея необходимо было затратить 
капиталъ. ЗемлевладЬлецъ, конечно, можетъ продать свою зе­
мельную собственность и такимъ путемъ стать капиталистомъ; 
но въ тотъ момента, какъ . онъ станетъ имъ, онъ иерестаетъ 
бытъ землевлад'Ьльцемъ. Наоборотъ, капиталиста, потративший 
весь капиталъ на то, чтобы купить имЬте, перестаета быть 
капиталистомъ съ tofo момента, какъ сдЬлается земельнымъ 
собственникомъ.
Что землевладЬлецъ не капиталиста, это прежде всего 
замЬтили англшсвде помЬщики, раньше континентальныхъ помЬ- 
щиковъ лишившиеся феодальныхъ повинностей своихъ крЬпост- 
ныхъ и принужденные вслЬдств1е этого раньше перейти къ 
капиталистическому способу ведетя хозяйства. Но имъ приш­
лось ограничиться одними только попытками, такъ какъ кре­
дита тогда еще не были развита. Они принуждены были по­
этому разбить свои помЬстья на болыше или меньпне участки 
и сдавать йхъ въ аренду сельекимъ хозяевамъ, которые сами 
имЬли живой и мертвый инвентарь, необходимый для ведешя 
хозяйства. Отдача въ аренду капиталисту-арендатору— вотъ 
путь, которыми сельское хозяйство привлекло къ себЬ необ­
ходимый капиталъ.
На Европейскомъ континент1!, въ особенности къ сЬ- 
веру отъ Альпъ, современное капиталистическое арендатор­
ство развито значительно -менЬе, чЬмъ въ Англш. Изъ 
всей обрабатываемой въ Англш  поверхности въ 1895 го­
ду только на 4.640.000 акрахъ хозяйство велось владель­
цами, а на 27.940.000 акр. арендаторами. Тамъ считалось 
61.014 хозяйствъ ца собственной землЬ, 459.042 на арен­
дованной. *
1 Друйя цифры получаемъ мы для Германш и Францт. 
Однако и здЬсь арендное хозяйство растетъ. Въ Германш съ 
18.82 г. до 1895 г. число арендныхъ хозяйствъ увеличилось съ 
2.322.899 до 2.607.210, т. е. на 284.31 1, между тЪмъ какъ
7
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число хозяйствъ на собственной земле уменьшилось съ 2.953.445 
до 2 .951.107. Во Францш считалось хозяйствъ:
На собственной ' На арендованной 
земл'Ь. 1 землЬ.
въ 1882 . ' . . . . . . . 3.52&.342 1.309.904
въ 1892 . . . . '. . . .ч 3.387.245 1.405.569
Увелич. (-)-) или уменьш. (— ):—138.097 -)- 95.665
Даже въ Соед.-Штатахъ арендаторство растетъ:
ВладЪльчесшя хо­
зяйства.
Арендный хозяй- . 
\ ства. 1
1880 . . 2.984.306 ' 750/о 1.024.601 250/0
1890 . . 3.269.728 720/о 1.294.913 28%
Въ старыхъ штатахъ Союза - мы находймъ не только 




въ 1880 было фермъ . . . . .  584.847 111.292
твъ 1890 » * » . . ; . 537.376 121.193
Уменьш. (— ) или увелич. (4~):—47.471 -j- 9.001
Но во вс4хъ этихъ государствахъ господствующимъ все 
еще Является владельческое хозяйство. Капиталистическое ве­
дете селъскаго хозяйства приняло здесь более ’значительные 
размеры только тогда, когда городской капиталъ и, сле­
довательно, кредитъ были уже сильно развиты. Такимъ об- 
разомъ, для* сельскаго хозяйства открывался и другой путь 
привлечешя капитала, именно— кредитъ. Имъ пользовались 
отчасти въ виде личнаго кредита, отчасти въ виде креди­
та подъ залогъ недвижимости. Насъ иятересуетъ здесь толь­
ко последшй видъ кредита. Землевладелецъ делаетъ ипотеч­
ный долгъ, т. е. отдаетъ подъ залогъ свою земельную ренту, 
чтобы быть въ состояний прюбресть необходимый скотъ, ма­
шины,’ удобреше.
При капиталистической системе аренды все три болытя 
группы дохода въ капиталистическомъ обществе оказываются 
резко разделенными. Собственникъ земли и собственникъ про- 
чихъ средствъ производства— капиталиста— суть два отдельныя
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лица, которымъ противостоитъ эксплуатируемый капиталистами 
наемный рабочий Этотъ последней получаетъ заработную плату, 
капиталистъ-предпринимательскую прибыль, собственникъ зем­
ли— земельную ренту. * Последняя личность для сельскохозяй- 
ственнаго производства совершенно* излишня. У него ьгЬтъ ни 
коммерческой, ни организаторской роли, которую выполняетъ 
капиталиста— предприниматель; ему не остается ничего делать, 
кроме выжимашя по* возможности большей арендной платы и 
иотреблешя ея вместе со своими паразитами. » 1
При ипотечной системе дгЬло не такъ ясно и просто, но 
въ основе его лежитъ одно и то же. И здесь мы встргЬчаемъ раз­
денете на собственника земли и предпринимателя,— конечно, 
скрытое особыми юридическими формами. Земельная рента, при 
арендной системе попадающая въ кармаиъ землевладельца, -при 
ипотечной системе достается ипотечному кредитору. Онъ является 
владЪльцемъ земельной ренты и фактическими собственпикомъ 
земли. Номинальный же собственникъ, напротивъ, цъ действитель­
ности только капиталиста, который собираетъ предприниматель­
скую прибыль и земельную ренту, чтобы снова отдать последнюю 
въ форме ипотечныхъ процентовъ. Если его предпр1япе не 
удается, то онъ не въ состояния уплатить следуемую земельную рен­
ту и принужденъ, въ такомъ случае, покинуть свою мнймую соб­
ственность, какъ арендаторъ покидаетъ арендуемое имъ имЬте въ 
случай неуплаты следуемыхъ денегъ.. Очень часто ипотечный кре­
диторе имеетъ даже возможность выгнать изъ имЬтя неудобнаго 
для него сельскаго хозяина, настойчиво требуя уплаты ипотеч- 
наго долга, точно такъ-же, какъ это делаетъ землевладелецъ, отка­
зывая отъ аренды. Между арендной и* ипотечной системой только 
та разница, что при последней ^  действительный собственникъ 
земли называется капиталистомъ, а настоящш капиталистъ-пред- 
приниматель— землевладельцемъ. Благодаря этому quid pro quo, 
наши сельскге хозяева, которые фактически исполняютъ ка- 
питалистичесшя функцш, сердятся на экбплоатацш со сто­
роны «движимаго капитала», т. е. на ипотечныхъ кредиторовъ, 
исполняющихъ фактически ту же экономическую роль, которую 
при арендной системе исполняюсь' землевладельцы.
Во всЪхъ культурйыхъ государствахъ мы встречаемъ быст­
рый роста ипотечныхъ долговъ.
Въ Пруссш сумма новыхъ долговъ на земельные участки 
превышала сумму погашении
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Въ течете не многи*къ лгЬтъ мы видимъ приростъ въ IV 2 
миллиарда! •
Этотъ быстрый ростъ означаетъ ни что ргое., какъ тотъ 
же повсеместный процессъ, который, хот/i и въ другой фор­
ме, так^ь» далеко пошелъ въ Англ1и, именно, процессъ осво- 
бождетя сельскаго хозяина * отъ земельной собственности. 
Сельскш хозяинъ, конечно, далеко ещ е.не пролетарш, какъ 
не пролетарий ангжйскш арендаторы Онъ, какъ этотъ послед­
ний, владеетъ всеми своими средствами производства, за исклю- 
четемъ земли (здесь дело идетъ объ йпотечныхъ, а не о лич- 
ныхъ долгахъ). 1
Ростъ ипотечной задолженности не указываетъ необходимо 
на стесненное положете сельскаго хозяйства. Она можетъс * *
быть вызвана и имъ— потребность йъпулучшенш и поднятш 
хозяйства .не единственная причина ипотечной задолженности. 
Ниже мы увидимъ и друпя причины. Но прогрессъ и рас- 
цветъ сельскаго хозяйства должны вызвать увеличете ипотечной 
задолженности съ одной стороны, вследстше растущей потреб­
ности къ капитале; потребности, развивающейся подъ вл1яьпемъ 
прогресса сельскаго хозяйства,* съ другой— вследствие роста 
земельной ренты, делйающаго возможнымъ расширеше сельско- 
хозяйственнаго кредита. •
Въ Австрш, имеющей лучшую статистику ипотекъ за 
болйе продолжительный пррюдъ времени, ростъ ипотечной за­
долженности равнялся (безъ. Галицш, Буковины и примор- 
скихъ земель):
1871 . . . . 46.740.671 г у л .
1872 . : . . 107.621.665 »
1873 . . . . 202.458.662 >
1874 . . . . 156.127.016 »
1875 . . . . 136.692.565 »
1876 . . . . 99.276.440
1877 . . . . 24.694.812 »
1878 . . . . 44.160.263
1879 . . . . 22.765.037 #
1880 . . . . 18.404.585
1881 . . . .  10.034.617 г ул ,
1882 . . . .  22.926.080 *
1883 . . . .  34.289.210 »
1884 . . . 57.241.240 »
1885 . . . .  55.871.264 »
1886 . . . .  52.708.237 »
1887 . • . . . 56.330.623 *
1888 . . . .  56.954.250 »
1889 . . . . 52.738.799 »
Именно въ лучнпе для сельскаго хозяйства (и городской 
земельной собственности) годы, въ ^начале семидесятыхъ го- 
довъ, ипотечная задолженность возрасла всего сильнее.
Раздвоеьпе владРющаго землей сельскаго хозяина на земле­
владельца и предпринимателя является естественно-необходи- 
мымъ последствии частной собственности на землю при капитали- 
стическомъ способе производства. Но это же разделение соз- 
даетъ возможность уничтожеЫя частной собственности на землю, 
даже тогда, когда еще нетъ у слов! й для* уничтожения частной 
собственности на прочш средства сельскохо^яйствениаго произ­
водства. Въ странахъ съ арендной системой это молсетъ про­
изойти путемъ перехода земли къ государству, т. е. обобще- 
ствлетя земли; въ, странахъ съ ипотечной системой— путемъ 
перехода къ государству ипо’текъ. Услов1я для этого темь бла- 
гопр1ятнее, чемъ больше концентр ащя въ рукахы немногихъ 
лицъ (при арендной системе) земельной собственности ’ или 
ипотекъ (при владельчейшмъ хозяйстве).'Къ сожалению, очень 
трудно доказать статистически подобную концентрацию для це- 
лыхъ государствъ и для болынихъ Щромежутковъ времени. Еслй ' 
у ыасъ и имеется обширная статистика сельско-хозяйственнаго 
производства,- то статистика ипотекъ, напротивъ до сихъ поръ 
была недостаточна, а статистика земельной собственности ' не 
такова, чтобы съ ея помощью можно было сравнивать отдель­
ные перюды или проследить повсюду процессъ концентращи 
отдельныхъ имешй въ немногихъ рука&ъ. Примеры концентра- 
цш земельной собственности въ отдельныхъ прусскихъ провйн- 
щяхъ будутъ приведены ниже. вгц связи съ другими вопрр- 
сомъ. Въ общемъ следуетъ признать, что тамъ, где число 
арендъ и площадь заарендованной земли увеличиваются, проис­
ходить и концентрация Земельной собственности, такъ какъ ббъ 
отдаче всей или части t земли, въ аренду можетъ думать только 
тотъ, кому не нужна, его собственная земля для хозяйства, *у 
кого избытокъ земли. Страны 'се развитой .арендной системой 
являются въ то же время странами съ крупной по преиму­
ществу земельной собственностью.
Для Германш ипотечная система важнее арендной. Здесь 
ясно выраженъ процессъ концентращи земельной собственности 
или, точнее, земельной ренты. Мы еще увидимъ, какъ без- 
числениые мелще деревенсше ростовщики постепенно сходятъ 
со сцены, уступая место централизованными капиталпстпче- 
скимъ или товарищескимъ учреждешямъ, монополизирующими 
ипотечный кредита. По данными Ф. Гехта, взятымъ изъ его 
книги о городскомъ и сельскомъ земельномъ кредите въ Гер-
маши, вся сумма закладныхъ листовъ германскихъ земельныхъ 
кре^итныхъ учреждений, находившихся въ обращении въ кон- 
, ц4 1888 года, превышала 4 3Д . милл1арда марокъ. Изъ этой 
суммы на учреждетя, организованныя на товаржцескихъ на- 
чалахъ, приходилось '1.900 'милл. * мар., на государственный 
учреждетя земелытагсГ кредита— 420 мил. мар., и на акщо- 
нерные и ипотечные банки— 2,5 миллиарда марокъ. Правда, 
большая часть ихъ ипбтечнаго кредита падала на городскую 
земельную собственность, 'н о  за то для централизации ипотеч- 
наго кредита существуютъ еще друия крупный учреждетя: 
сберегательный кассы, страховыя * общества и союзы всякаго 
рода. 8 0 %  фондовъ 35 германскихъ обществъ страхованы 
жизни и 50°/о фондовъ прусскихъ сберегательныхъ кассъ вло­
жены въ ипотеку. Пруссюя сберегательныя кассы въ 1892 г. 
вложили въ сельсшя ипотеки капиталъ’въ 1 мшшардъ марокъ. 
‘Въ 1887 г. 17 находящихся въ Пруссш товариществъ земель- 
наго кредита (провинщальнйхъ) выпустили закладныхъ листовъ 
на сумму 1.650 миллйоновъ марокъ, тогда какъ 11 Йрусскихъ 
же учреждешй' частнаго земелыгаго кредита въ 1886 году npio- 
брЬш гшОтечныхъ долговыхъ обязательствъ на сумму 735 мил- 
лгоновъ марокъ. Эти числа говорятъ о громадной концентрация 
земельной ренты въ нЬмногихъ центральныхъ учреждетяхъ; 
но эта концентращя идетъ еще дальше. Въ 1875 г. германсюе 
ипотечные банки выпустил^ закладныхъ листовъ на сумму 
900 мил. марокъ, въ 1 8 8 8 т .— 2 V2 милл1ардовъ, а въ 1892 г. 
сумдаа возрасла до 3 400 мшшоновъ, и эта сумма была скон­
центрирована въ 31 (въ. 1875 г.— 27)' банкй.
Гермесъ въ своей статьй «Landschaften» (2 дополнит, 
томъ Handworterbuch dor Staatswissenschaftep) приводитъ ни­
сколько примЬровъ, того, какт? быстро земельная задолженность 
концентрировалась въ прусскихъ товариществахъ земельнаго 
кредита. Курмарскйя и Неймар.ск1я дворянсюя кредитный уч­
реждетя (за вычетомъ погашенныхъ) выпустили закладныхъ 
листовъ на сумму:
1805 . . . 11.527.000 м. • 1875 . . . 82.204.000 м.
1855 . . . 38.295.000'м. 1894 . . . 189.621.000 м.
Новое Бранденбургское кредитное учреждеше, основан­
ное въ 1869 году, выпустило закладныхъ листовъ (за выче­
томъ погашенныхъ)'на .сумму:
1870 . . . 48.000 м. 1890 . . . 74.275.000 м.
1880 . . * .  3.695.000 м. 1 8 9 5 ' .  . . 101.434.000 м.
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Эти числа ясно показывают!., что «Марксова догма» и 
для земельной собственности имеем не меньшее значеше, 
чгЬмъ для капитала. Впрочемъ, значеше ея въ этомъ смысле 
никймъ не оспаривается. Но она будто бы недействительна 
для селъскохозяйственнаго производства. Этотъ более важный 
вопрос*: ниже мы разсмотримъ подробнее. Здесь лер речь идетъ 
лишь о земельной собственности и о техъ двухъ формахъ, 
которым она принимаем при капиталистическомъ режиме.
Мы видели, какъ арендная и ипотечная системы во мно­
гих ъ отношешяхъ оказались сходными; но между ними есть 
и существенным различие
Самое важное различие состоитъ въ томъ, что колебаше 
арендной платы следуетъ за колебашемъ земельной ренты. На- 
противъ, съ ипотечными процентами этого не бываетъ. Правда, 
и эти последше не неподвижны, хотя и менее, подвилшы, чемъ 
арендная плата, но колебаше ихъ определяется не колебашемъ 
земельной рейты, а колебашемъ процента на капиталъ, которое 
следуетъ совершенно другимъ законами. Земельная рента и 
процентъ на капиталъ могутъ одновременно, колебаться въ 
противопололшыхъ направлешяхъ: первая можетъ повышаться, 
второй падать. До недавняго времени это и было нормальными 
движешемъ въ старыхъ странахъ капиталистическаго произ­
водства. При арендной системе отъ этого выигрываем земле- 
владелецъ, при ипотечной системе, напротивъ, этотъ при- 
ростъ ренты кладетъ себе въ карманъ или употребляетъ на 
прюбретеше новаго ипотечнаго капитала фактпческш сельско­
хозяйственный предприниматель и номинальный землевладелецъ.
Эта выгода земельной собственности такъ-же мало при­
надлежим ипотечному" кредитору, какъ и другая выгоды, по­
вышающая рыночную стоимость земельной собственности и обу­
словливающая низкш процентъ «земельнаго капитала». Вслед- 
CTBie .этого ипотечный кредиторъ, по крайней мере, при повыше- 
нш земельной ренты требуетъ на свой капиталъ болыпаго про­
цента, чемъ приносимый «земельными капиталомъ», т. е. сумма 
ипотечнаго капитала, для оплаты процентовъ котораго идетъ вся 
земельная рента, меньше рыночной цены задолженной земли.
Пояснимъ это вышеприведенными примеромъ пмешя, прп- 
носящаго 6.000 марокъ земельной ренты. Средшй размеръ 
процента равенъ 4; капитализированная земельная рента бу­
дем, следовательно, равняться 150.000 марками. Но съ обла-
дашемъ имгЬтемъ связаны значительпыя выгоды, о которыхъ 
мы уже говорили и изъ которыхъ самая' важная— надежда на 
повышеше ренты. Собственники - поэтому просить за свое 
им4ше значительно дороже 150.000 мар., скажемъ 200.000 м. 
Соответственно этому «земельный капиталь» принесетъ только 
3 % . Ипотечный кредиторъ требуетъ, однако, средней раз­
мерь процента, т. е. 4, между, т'кчъ сельекШ хозяшгь мо- 
.жетъ уплатить ему только 6.000 м. Такими образомъ, ипотеч­
ный долги можетъ возрасти только до 150.000 м., т, е. до 
трехъ четвертей стоимости земли; но и тогда уже они погло­
тить всю земельную ренту.
Однако, при растущей земельной ренте (что здесь пред­
полагается) ипотечная система для сельскаго хозяйна гораздо 
удобнТе арендной. Но оборотная сторона медали обнаружи­
вается при падегпи ренты. Въ такомъ случае арендаторъ, по 
крайней мере, капиталистъ-арендаторъ, взваливаете свои убытки 
на землевладельца; этотъ носледнш, хотя и не безъ борьбы, 
иногда продолжительной, соглашается на понижете арендной 
платы. .Напротивъ, землевладелецъ, ведугцш хозяйство на соб­
ственной земле, долженъ прежде всего сами нести убытки отъ 
падешя земельной ренты; онъ не можетъ безъ дальнейшихъ 
разеуждетй взваливать ихъ на ипотечнаго кредитора.
При арендной системе падете ренты только после бо­
лее или менее продолжительнаго перюда приводить землевла- 
дйте въ стесненное поможете; при ипотечной же системе 
сельскохозяйственный предприниматель или, какъ говорить, 
«сельское хозяйство» пойадаетъ въ это поможете тотчасъ же. 
Фактическихъ собственйиковъ земли — ипотечныхъ кредито- 
ровъ— сначала это обстоятельство не касается, конечно; одно­
временно съ подешемъ земельной ренты можетъ понизиться 
и размгЬръ ипотечнаго процента; но въ такомъ случае это по­
нижете будетъ следств1емъ не угнетеннаго состояния сельскаго 
хозяйства, а общаго * падетя Процента на капиталь— явлетя, 
касающагося всего ссуднаго капитала. Размерь ипотечнаго про­
цента определяется общими размйромъ процента на капиталь, 
и въ какомъ-бы плачевномъ состоянш ни находилось сельское 
хозяйство, оно не въ-состоянш его понизить. Напротивь, чемъ 
хуже положете сельскаго хозяина, темь большую премаю за 
рискъ принужденъ онъ платить, темь выше будетъ размерь 
•процента, съ которыми ему придется считаться, по крайней
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мйрй? при заключенш новаго займа, и тймъ меньше будутъ 
границы ипотечнаго долга по отношепйо къ ценности имйтя.
'• При ипотечной системе приспособлеше земледйл!я къ па­
дающей рент'Ъ совершается не путемъ понижения платы, какъ 
при арендной системе, а путемъ банкротства предпринимате­
лей п потерь капитала ипотечными кредиторами; во веякомъ 
случай, эту оиерацйо нельзя назвать безболезненной и осо­
бенно ращоналыгой.
Кромй ипотечной и арендной системы, возможенъ еще 
третай случай, именно, когда землевладйлецъ въ то же время 
и капиталиста, т. е. кроме земельной собственности у него 
достаточно ыалнчныхъ, денегъ, чтобы на свои средства завести 
у себя новейшее сельское хозяйство и, такимъ образомъ, за­
бирать себе кроме предпринимательской прибыли и всю земель­
ную ренту.
Но этотъ видъ соединен i я землевладельца и капиталиста 
въ одномъ лице въ исторш встречался лишь въ виде исклю- 
чешя, и въ. далыгййшемъ ходй капиталическаго способа про­
изводства онъ необходимо останется исключешемъ. Причину 
этого слйдуетъ искать, во первыхъ, въ преимущества круп- 
наго производства передъ мелкимъ, а во' вторыхъ, въ част­
ной собственности на землю.
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VI. К рупное и  мелкое производство.
а) Техническое превосходство крупнаго производства.
Чемъ болЬе сельское хозяйство становится капиталистиче- 
скимъ, тймъ скорйе растетъ качественная разница техники 
между крупнымъ и мелкимъ производствомъ.
Въ до-капиталистическомъ сельскомъ хозяйстве, какъ мы 
уже говорили, не было ничего подобнаго, если не говорить 
о плантаторскомъ. хозяйстве и-другихъ подобныхъ системахъ 
производства, которыхъ въ данномъ случай намъ не приходится 
принимать во внимаше. Помйщикъ обрабатывалъ свою землю 
съ помощью человйческой и животной рабочей силы и орудш 
своихъ крйпостныхъ. То, что доставлялось имъ самимъ, было 
очень незначительно и не имйло преимуществъ предъ кресть­
янскими оруд1ями производства. Онъ имйлъ больше челяди,
но она служила прежде всего удовлетворенно . болыпихн пот­
ребностей его домашняго хозяйства и не оказывала .влаяшя 
на способы обработки земли. Кром! того, помещичья земля 
не отличалась отъ крестьянской по отношенно къ раздроблен­
ности. Участокъ помещика, каки и крестьянсгае участки, со­
стояли, изъ клочковъ, разбросанныхъ между крестьянскими 
участками, и наравн! съ этими последними подлежали при­
нудительной запашкгЬ. Единственная разница между крестьян­
скими и помещичьими хозяйствоми, каки мы уже указывали, 
состояла ви томи, что последнее обрабатывалось си помощью 
принудительна™ труда крестьяни, которые старались по воз­
можности меньше напрягать себя и свой, скоти. Такими образоми, 
помещичье хозяйство того времени отличалось чрезвычайно 
непроизводительной затратой рабочаго времени и орудш труда.
Но все это изменилось, съ уничтожешемп феодальныхъ 
повинностей, когда землевлад!леци стали свободными соб- 
ственникомъ своей земли, которую они по возможности округ­
ляли и обрабатывали собственными орудиями собственными 
скотомн, наемными рабочими по собственному плану. Такими 
образоми, крупное производство приняло совершенно другую 
форму, ч!мъ мелкое, и теперь уже мелкое производство непроиз­
водительно затрачивало и рабочее время, и орудая труда.
Разница между крупными и мелкими-производствомп должна 
была прежде всего обнаружиться ви устройств! дома, двора и 
всего вообще домашняго хозяйства,, которое пршбрТло гораздо 
большее значеше для крупнаго хозяйства си того времени, каки 
оно стало производить си помощью собственна™ . скота, соб- 
ственныхп орудш и наемныхп рабочихн.
Самая крупная разница между индустр1ей и сельскими 
хозяйствоми состоитн ви томи, что собственно предпр1ят1е т!сно 
соединено ви неми си домашними хозяйствоми, тогда каки ви 
индустрии, за исключетеми нТкоторыхи пережитковп, и то, и 
другое совершенно независимы други оти друга. Н!тн сельско­
хозяйственна™ предпр1япя бези связаннаго си ними домашняго 
хозяйства. Но это положеше можно представить и ви обрат- 
номи вид!: ви деревн! н!тп ни одного самостоятельнаго до­
машняго хозяйства, которое не занималось-бы ви тоже время 
и сельскими хозяйствоми.
Что большое домашнее хозяйство им!етп преимущество 
переди мелкими ви смысл! сбережетя труда и матер1ала— это
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врядъ-ли нуждается въ доказательстве. Если мы сравнишь боль­
шое им'Ьше, заключающее какъ разъ столько земли, какъ 50 ма- 
лыхъ крестьянскихъ хозяйствъ, то найдемъ: здесь— одну кухню 
съ однимъ очагомъ, тамъ— 50 кухонь съ 50 очагами. Здесь, по­
жалуй, нужно 5 кухарокъ, тамъ 50. Здесь зимою Отапливается 
5 комнатъ, горятъ 5 лампъ, тамъ 50; здесь керосинь, цикорное 
кофе и маргаринъ покупается большими количествами, тамъ ма­
лыми и т. д. Если мы изъ дома перейдешь на дворъ, то 
въ крупномъ производстве мы найдемъ одинъ хлгЬвъ для 50— 
100 коровъ, вместо 50 хл'Ьвовъ мелкихъ крестьянъ для 1— 2 
коровъ каждый, одинъ сарай, одинъ колодезь вместо 50. Дальше 
мы найдемъ соответственно меньше дорогъ отъ двора къ полю,—  
полевыя железный дороги вообще недоступны крестьянами,—  
меньше плетней и заборовъ, меньше межевыхъ полосъ.
Чемъ меньше участокъ земли, темь длиннее границы его 
по отношенш къ поверхности. Если участокъ квадратной формы, 
то длина границъ на 1 аръ будетъ при площади въ
10 гектар. 5 гект. 1 гектар. 50 ар. 25 ар. 10 ар. 5 ар. 1 ар.
1*26 метр. 1,70 м. 4 м. 5,66 м. 8 м. 12,65 м. 17,89 м. 40 м.
Чтобы огородить 50 участковъ земли въ 10 аръ каждый, 
необходимо употребить въ семь разъ больше материала и  труда, 
чемъ для одного участка въ 10 гектаровъ.
Если принять ширину пограничной, межи въ 20 сантиметровъ, 
то. при квадратной форме участка пропадетъ непроизводительно 
земли на 1 аръ при площади въ
10 гектар. 5 гектар. 1 гектар. 50 ар. 25 ар. 10 ар. 5 ар. 1 ар.
0,25 кв.м. 0,36 кв.м. 0,80 1,113 1,60 2,53 3,58 8,00
Для отграничешя участка земли въ 10 гектаровъ тратится 
непроизводительно 2 1/г гектара, для отграничешя же 50 участ­
ковъ по 20 аръ каждый— уйдетъ 18 аръ.
Чемъ длиннее протяжение границъ какого-нибудь участка 
земли, темь больше потеря семянъ, который, (при сеянш рукой) 
непременно попадаютъ за пограничную черту, темъ больше 
потеря труда при обработке участка. «Обработка земли, гово­
рить Кремеръ въ Гольцевскомъ Handbuch der Landwirth- 
schaft I, стр. 198), съ помощью плуга, экстирпатора, бороны, 
конной мотыги, бороздильника и обсемепеше ея посредствомъ 
машины при одинаковой площади обходится тЬмь дороже, чемъ 
меньше участки.. Увеличите расходовъ на меньшихъ участкахъ 
объясняется тЬмь, что потери во времени, неизбежный при
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обработка земли, здесь гораздо чаще, чгЬмъ при обработка круп- 
ныхъ участковъ. Эти потери аккуратно1 повторяются при каж- 
домъ повороте плуга въ конце поля, при поперечной обра­
ботка остающейся съ узкой стороны участка краевой полосы, 
смотря по длин!; упряжки, и при руиной обработка иедоступ- 
ныхъ для плуга концовъ пограничной полосы, межи». Но кро­
ме того 50 крестьянскихъ хозяйстве нуждаются въ 50 боро- 
нахъ, 50 плугахъ, 50 телйгахь и пр., тогда какъ крупному 
хозяйству будетъ достаточно;, 1 пожадуй, десятой части этого. 
По этому крупное хозяйство при одномъ и томъ же cnocoof. 
производства дгЕлаетъ значительное сбережете ■ въ инвентаре. 
Это видно и изъ статистическихъ данныхъ о сельско-хозяйст- 
вопныхъ машинахъ. М олотилка  является одной изъ тгЬхъ не- 
многихъ машинъ, который почти одинаково доступны какъ круп­
ному, такъ и мелкому производству. Въ 1883' году на каждую 
тысячу гектаровъ возделываемой поверхности считалось въ хо- 
зяйствахъ съ площадью:
отъ 2— 100 гектар. 2,84 паровыхъ молот., 12,44 др. молот, 
выше 100 » 1,08 » » 1,93 » » ,
Никто, конечно, не станетъ объяснять эту разницу тЬмъ, 
что въ мелкихъ хозяйствахъ'молотилка распространена больше, 
ч^мъ въ крупныхъ.
Не смотря на сбережете въ инвентаре при одинаковомъ 
способе производства, затраты на инвентарь въ крупиомъ про­
изводстве могутъ быть на самомъ деле не только абсолютно, 
но и относительно; больше, такъ какъ способъ производства 
не остается темъ же. Целый рядъ орудш, въ особенности ма­
шинъ, можетъ успешно применяться только въ крупномъ про­
изводстве. Крестьянинъ не можетъ использовать ихъ вполне. 
Согласно ученно Краффта о сельско-хозяйственномъ произ­
водстве, оруд!е вполне можетъ быть использовано только при 
применены:
Коннаго п л у г а ..................................... на 30 гектар, пашни.
Рядовой сЬялки, жнеи, молотилки . » 70 » »
Паровой м ол оти л к и ....................... » 250 » »
Пароваго гглуга............................. .....  » 1000 » »
Электрическая сила успешно можетъ применяться также 
только въ крупныхъ хозяйствахъ. «Пока оказывается невоз- 
можнымъ, чтобы передача электрической силы представляла 
средство для подняыя чистаго дохода отъ сельскохозяйствен- 
наго производства, въ особенности мелкаго. Даже въ имЬшяхъ
—  1 0 8 —  .
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съ 1000 моргеновъ пахатной земли сомнительна выгодность 
ея применения. Благопр1ятныя услов1я представляютъ только наи­
более крупный хозяйства»! (Кеттгенъ, «IstdieElektroteclmik?...» 
въ Landwirth. Jahrbuch. Тиля, XXYI, стр. 672).
Эти данный получать надлежащее освищете, если вспом­
нить, что въ 1895 г. въ Германш изъ 5.558.317 сельскихъ 
хозяйствъ только 306.828 обладали больше чгЬмъ 20 гекта­
рами, и лишь 25 .061— больше чймъ 100. Селышя хозяйства 
въ громадномъ большинстве случаевъ такт) малы, что не въ 
состояши пользоваться далее коннымъ плугомъ, не говоря уже 
о машинахъ.
Въ 1884 г. правительство Соедиыенныхъ Штатовъ потре­
бовало ' отъ своихъ консуловъ сведетя относительно видовъ на 
сбытъ американскихъ сельскохозяйственныхъ машинъ за гра­
ницу. СведепХя, доставленный изъ всЬхъ странъ съ мелкой зе­
мельной собствеыостыо, сходятся въ томъ, что хозяйства слиш- 
комъ малы, чтобы применять машины или далее улучшенный 
оруня. Таковы ответы изъ Вюртемберга, Гессена, Бельгш, 
Францш и пр. Консулъ Киферъ изъ Штетина пишетъ, что аме­
риканцу смешно смотреть, какъ эти господа еще рубятъ дрова 
топоромъ, напоминающими тамагащеи ипдейцевъ. Консулъ Мо- 
зеръ изъ Зоннеберга сообщаетъ: «Земледельчесшя оругця въ 
Тюрингш еще очень примитивны. Я недавно виделъ несколько 
старыхъ цравюръ, представляющихъ сцены изъ земледельческаго 
быта этой местности и относящихся къ X V  веку, и былъ 
страшно поралеенъ, заметивъ, какъ похолеи изобралеенныя тамъ 
орущя на употребляемыя теперь. Современный оругця можно 
встретить въ однихъ только герцогскихъ образцовыхъ хозяй- 
ствахъ». Подобныя же сведЬшя относительно южной Францш 
далъ консулъ Вильсонъ изъ Ниццы: «Внутри страны почти 
везде или въ большинстве случаевъ все еще употребляется ста­
ринный плугъ времени римляьгь, который только царапаетъ 
землю, не проводя борозды» (Reports from the: consuls, of the 
United States on agricultural machinery, стр. 510, 524, 621).
Если разбить сельскохозяйственный производства на клас­
сы по ихъ величине, то окажется, что въ 1895 г. на каж­
дый 100 хозяйствъ въ Германш приходилось:
Производства.
Меньше 2 гект. . . 
Отъ 2 до 5 гект.

















Отъ 5 до 20 гект. 45.80 0.01 4.8^ 0.68 10.95 31.89
» 20 до 100 » 78.79 - 0.10 17.69 6.93 16.60 64.69
» 100 и бол'Ье.. . 94.16 5.29 57.32 31.75 61.22 60.53
Въ крупномъ производстве примкнете машинъ повсюду 
несравненно больше. Въ мелкомъ производстве машины почти 
не применяются, за исключешемъ молотилокъ.
Все сказанное относится не только къ оруд1ямъ, инстру- 
ментамъ и машинами, но и къ человеческой, животной и др. 
силе, приводящей ихъ въ движете и направляющей ихъ. Мел- 
к!я производства при одинаковой поверхности требуютъ гораздо 
большей силы для получения техъ же полезныхъ результатовъ: 
кроме того, они не могутъ ее такъ полно использовать и уси­
лить ея производтельность. 50 плуговъ и 50 телегъ мелкихъ 
крестьянъ въ нашемъ примере требуютъ 50 упряжекъ и 50 по- 
гонщиковъ, а 5 плуговъ и телегъ крупнаго производства и 
техъ, и друтихъ только по 5. Можетъ быть, эти 50 мелкихъ 
крестьянъ впрягли каждый по корове, тогда какъ плугъ круп­
наго хозяйства запрЯженъ 4 лошадьми, но это не улучшить 
дела. Двойной плугъ съ одними рабочими и тремя лошадьми 
выполняетъ ту же работу, что два простыхъ плуга, запряжен­
ные двумя лошадьми каждый. Тройной плугъ съ однимъ ра­
бочими и 4 лошадьми усшЬваеть сделать тоже, что три про­
стыхъ плуга съ 3 рабочими и 6 лошадьми.
По словами Реунинга (цитировано изъ Рошора, Hatioiialo- 
konomik des Ackerbaus, 164), въ 1860 году, въ Саксонш, 
на 100 акровъ крестьянской земли приходилось 3,3 лошади, 
а на 100 гектаровъ помещичьей только 1,5. По переписи 
1883- года въ Германш на 1000 гектаровъ обработываемой 
площади приходилось:
Лошадей. Воловъ. Коровъ.
Въ хозяйств, отъ 2 до 100 гектаровъ. . . . 111 101 451
» » выше 100 » . . .  75 60 137
*
У крестьянъ, какъ известно, коровы часто служатъ не 
только для молочнаго производства и приплода, но и въ ка­
честве рабочаго скота. Большое число коровъ въ мелкомъ 
производстве въ значительной степени объясняется ткмъ, что 
крестьяне занимаются скотоводствомъ больше, а земледел1емъ 
меньше, чемъ помещики; напротивъ, разница въ количестве 
лошадей не можетъ быть такъ объяснена.
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Въ Великобритании по статистике 1880 года на каждую 
1000 акровъ земли приходилось въ производствам съ числомъ
акровъ: 1— 5 5— 20 20— 50 50—100 100—300 300—500 500—1000 1000 и бол. 
Лошадей 72 58 54 49 43 37 32 24
Кр. скота 395 336 284 142 196 153 113 81
Наряду съ сбережешемъ животной силы крупное произ­
водство сберегаетъ также и человеческую рабочую силу, какъ 
ярко рисуютъ вышеприведенные примеры; въ то лее время, при 
прочихъ равныхъ услов1яхъ, оно употребляетъ меньше скота 
и орудш, больше сберегающихъ силу машинъ и ращоналы-ю 
распределяетъ количество обработываемой земли, придавая ей, 
кроме того, наиболее целесообразную форму.
Но если отдельный крупный хозяйства при одинаковому 
способе обработки требуютъ относительно (къ площади земли) 
меньше лшвого и мертваго инвентаря и меньше рабочей силы, 
то понятно, что обсолютно они применяютъ ихъ больше, чемъ 
отдельный мелкая производства; это означаетъ только то, что 
они могутъ пользоваться - выгодами разделения труда въ го­
раздо большей .степени, чемъ последшя. Для нихъ юднихъ 
возможны въ полной мере спешализащя и применете орудш 
къ отдельнымъ отраслямъ хозяйства, благодаря которымъ со­
временное хозяйство превосходйтъ до-капиталистическое.
То лее и со скотомъ. Корова даетъ карликовому крестья­
нину молоко, служитъ ему упрялшымъ и племеннымъ жи- 
вотнымъ; о выборе породы, о приспособлений породы и корма 
къ спещальнымъ услов1ямъ нетъ и речи. Также мало молеетъ 
онъ поручать разныя работы, своего хозяйства разнымъ.лицамъ. 
Но крупный хозяинъ можетъ, и получаетъ отъ этого различ- 
ныя выгоды. Онъ разделяетъ работы на такая, при которым 
нужна особенная ловкость или стараше, и татя, которыя тре­
буютъ одной силы. Первый онъ поручаетъ тТмъ, которые вы­
казали особенное умТте или рачительность, ловкость и опыт­
ность которым растетъ благодаря тому, что они посвящаютъ 
себя исключительно или преимущественно данной работе. Вслед­
ствие разделетя труда и большей величины хозяйства, каждый 
дольше остается при своей работе, не такъ часто меняетъ ее 
на другую, и это уменыпаетъ трату времени и силъ, связан­
ную съ каждой переменой рода и места, работы. Наконецъ, 
ему доступны выгоды кооперацш, планомернаго сотрудничества 
многихъ для получения определеннаго результата.
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Одинъ англШскШ хоэяинъ уже въ 17 73 г. обратилъ 
внимате на это преимущество. Онъ указывали, что фермеръ, 
употребляя на 300 акрахъ столько же рабочихъ., сколько 
10 другихъ фермеровъ, располагающихъ каждый 30 акрами, 
«имгЬетъ преимущество, которое легко пойметъ лишь практикъ; 
вполне понятно, что 1:4 все равно, что 3:12, но практика 
показываетъ другое; потому что при жатве и многихъ другихъ 
операщяхъ, требующихъ такой же быстроты, благодаря одно­
временному труду многихъ рабочихъ, работа делается лучше 
и скорее., Такъ, наприм'Ьръ, при жатве ддое погонщиковъ, 
двое нагрузчиковъ, двое вяжущихъ снопы, двое сгребающихъ 
сжатый хлйб'ь и работающие у скирдъ или на гумне, работая 
вместе, сдй.яаютъ вдвое больше, чймъ то лее количество ра­
бочихъ, распределенное между нисколькими хозяйствами» (Цит: 
изъ Маркса, «Капиталь», I, пер. рус. изд., 279).
Больнпе размеры хозяйства позволяютъ также произ­
водить быстро и хорошо при помощи спещалистовъ работы, 
которыя крестьянинъ делаетъ медленно и, плохо, или для вы­
полнения которыхъ онъ прибегаетъ, после долгихъ проволочекъ, 
часто при самыхъ настоятельныхъ обстоятельствахъ, къ далеко 
живущему спещалисту; кр.упныя хозяйства имеютъ собственныя 
кузницы, шорныя и каретныя мастерская для починки и изго­
товлены простой утвари, орудш и пр.
Но самое важное преимущество, которое крупное хо­
зяйство получаетъ отъ большого числа своихъ рабочихъ, есть, 
конечно, разделение труда на такъ называемый головной и 
мускульный. Мы видели, какъ важно стало для сельскаго хо­
зяйства научное руководство, видели, что только оно делаетъ 
возможнымъ целесообразное ведение хозяйства, при которомъ 
избегается всякое истощение, всякое сокращете почвеннаго 
богатства и получаются самые высоте урожаи, что только 
научно образованный сельский хозяинъ, при рагцональномъ и 
точномъ счетоводстве, отыщетъ севообороту, удобрете, машины, 
породу скота, родъ корма, которые будутъ отвечать каждому 
изъ непрерывно изменяющихся требованш науки и рынка. Но 
въ современномъ обществе физическш трудъ и научное обра­
зование строго отделены другъ отъ друга. Вполне научно об­
разованная агронома можетъ иметь только такое хозяйство, 
которое достаточно велико, чтобы трудъ руководства и над­
зора поглощалъ все его силы.
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При опредйленныхъ услов1яхъ эта величина есть данная. 
Она изменяется вместе съ родомъ хозяйства; при очень интен- 
сивномъ хозяйстве, напримеръ, культуре винограда, она можетъ 
пасть до 3 гектаровъ, при экстенсивномъ, напримеръ, луго­
водстве, подняться до 500 гектаровъ. Для средней Европы 
можно принять, что при интенсивномъ хозяйстве уже имете 
въ 80 — 100 гектаровъ можетъ занять собою вполне спеща- 
листа, при более экстенсивномъ хозяйстве— имете въ 100—  
125 гектаровъ.
Такимъ образомъ, только начиная съ этихъ величинъ, воз­
можно у насъ хозяйство, ведущееся и управляемое на научной 
основе. Въ Германш лее въ 1895 г. изъ 5558317 сельскихъ 
хозяйствъ лишь 25061 имели 100 и бол&е гектаровъ! Нечему 
удивляться, что ращональное земледел1е встречается еще такъ 
редко! Гольцъ заявляетъ, что среднш урожаи весьма малъ 
«сравнительно съ ■ уролсаями, которые могли-бы получаться и 
действительно получаются па хУдшой земле, но при более 
старательной культуре. Я думаю, что не встречу возражешй 
со стороны практическихъ хозяевъ, имевшихъ обширный опытъ, 
утверждая, что лучшей культурой можно довести урожай, въ 
среднему до 4— 8 центнеровъ съ гектара. По моему, возможно 
поднять урожаи значительно выше, но я нарочно беру цифру, 
противъ которой не станетъ спорить ни одинъ спещалистъ» 
(«Die landl. Arb.-kl. и. d. pr.^Staat», 165). Такимъ образомъ, 
при лучшей культуре Гермашя могла-бы производить хлеба 
на ТОО миллюновъ центнеровъ болТе, безъ увеличешя возделы­
ваемой площади.
Управляющим. и владельцамъ иметй меньшей величины, 
которые не всецело заняты управлетемъ и исполняютъ часто 
и сами разныя работы, стараются при помощи низшихъ сель- 
ско-хозяйстгенныхъучилищъ дать бблынш запасъ знаяш, чкмъ 
даетъ народная школа. Мы буде|гъ последними оспаривать 
пользу этихъ училищъ, но ясно, что знашя, которыя онТ рас- 
пространяютъ недалеки по типу отъ даваемыхъ высшими шко­
лами. По нашему онТ скорее приспособлены къ тому, чтобы 
снаблсать дешевыми низшими служащими крупный хозяйства 
. и темъ уменьшать издержки адмипистрацш, чемъ давать само- 
стоятелъныхъ сельскихъ хозяевъ въ современномъ смысле. 
Средтя сельскохозяйственный училища имеютъ еще и дру­
гую сторону. Одинъ спещалистъ жалуется, что въ нихъ очень
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легко npioбратаются привычки, который не годятся для сред- 
няго, а тгЬмъ более для мелкаго сельскаго хозяина, и имеюсь 
сл,Ьдств1емъ то, что ученикъ вноследствш чувствуетъ себя не 
хорошо въ услов!яхъ мелкаго хозяйства, или живетъ не со­
ответственно съ ними, и, такимъ образомъ, отъ посЬщетя 
школы получаетъ не пользу, а вредъ на всю жизнь» (Kirchner, 
въ Гольцевскомъ Handbuch, I, 421).
Кирхнеръ опасается такихъ последствш тамъ, гдгЬ въ школы 
проникаютъ студенчесме обычаи и нравы, но проникновете 
этихъ внешностей есть только результатъ внутренняго пере­
ворота, вызываемаго сельско-хозяйственными и земледельческими 
училищами. БолЬе высокое образование и довольство образомъ 
жизни пролетар1я несовместимы. Масса учащихся рекрутируется 
изъ буржуазш, выростаетъ съ претенз1ями на буржуазный об- 
разъ жизни, который незаметно сообщаются и темь изъ уча­
щихся, которые выбились изъ низшихъ слоевъ. При доходе, 
который крестьянину, ремесленнику, промышленному рабочему 
доставилъ-бы весьма сносное существование, образованный че- 
ловекъ съ течетемъ времени погибаетъ физически или нрав­
ственно, часто въ томъ и другомъ отношении. Не совсемъ не­
правы те консерваторы, которые заявляютъ, что более высо­
кое образовате делаетъ крестьянина негоднымъ для своего 
призвашя. Эта точка зрешя обращается въ смешную, а ча­
сто и отвратительную каррикатуру, когда даже то ничтожное 
образовате, которое даетъ народная школа, провозглашаютъ 
несовместимыми съ крестьянскими» бытомъ. Это значить, съ од- 
щой стороны, низводить крестьянина до уровня лшвотпаго, съ 
другой, отнимать у него последнюю возможность поставить 
свое хозяйство хоть сколько-нибудь ращонально. Но то обра­
зовате, какого требуетъ вполне ращональное хозяйство, ко­
нечно, едва-ли совместимо съ теперешними ушкшями жизни 
крестьянина. Разумеется Э|имъ осуждается не высшее образо­
вате, но услов1я жизни крестьянина. Говорится только, что 
крестьянское хозяйство держится наряду съ крупнымъ не бла­
годаря своей большей производительности, но благодаря мень- 
шимъ претенз1ямъ. Крупное хозяйство уже потому должно да­
вать гораздо больше мелкаго для получения одинаковаго чис- 
таго дохода, что въ графе его расходовъ стоять издержки (день­
гами и натурой) на содержате не только крестьянскихъ, но 
И городски-буржуазныхъ рабочихъ рукъ.
—  114 —
—  115 —
Въ этомъ отношенш всего хуже поставлены средтя имйтя; 
въ нихъ, сравнительно, самыя высшая издержки управлешя. Съ 
увеличешемъ хозяйства послйдтя быстро уменьшаются. Им$®ш 
въ 100 гектаровънуженъ ученый управляющей (собственникъ или 
арендаторъ)] именно въ 400 гектаровъ нуженъ сверхъ того одинъ 
помощники; доходъ его, при равенстве прочихъ условш, будетъ 
больше вчетверо, а издержки управления только въ полтора раза.
Внутри крестьяискаго класса большее хозяйство, при ра­
венстве прочихъ условш, стоить выше меньшаго; то же и 
внутри класса крупныхъ хозяевъ, до извйстныхъ границъ, съ 
которыми мы еще познакомимся. Но на границе крестьянскаго 
и крупнаго хозяйства происходить, говоря гегелевскимъ язы- 
комъ, превращеше количества въ качество, которое можетъ 
произвести то, что на этой границе крестьянское хозяйство, 
если не технически., то экономически будетъ выше нисколько 
болйе крупнаго хозяйства, ведущагося научно . образованнымъ 
хозяйномъ, Издержки на научное ведеше обременяютъ не­
большое помещичье имНпе свыше его доходности. Конечно, 
еще чаще это происходить тамъ, гдй учились управлять имй- 
шемъ не научно, а просто по юнкерски. Чймъ меньше доход­
ность, тймъ выше въ этомъ случай претензии
Напротивъ, крупный крестьянинъ имйетъ преимущество 
надъ мелкимъ крестьяниномъ, крупное цомйщичье нийте надъ 
мрлкимъ помйщичьемъ имйшемъ,— само" собою разумеется, при 
равенстве прочихъ условш.
Къ техническимъ преимуществамъ крупнаго* хозяйства надъ 
мелкимъ относятся, далйе, преимущества происходящ1я отъ опе- 
рацш, который только тогда имйютъ успйхъ, когда производятся 
на большой площади; сюда относятся въ особенности орошете ж 
дрепажъ. Дренировать небольшую площадь часто совершенно не­
возможно, а въ большинстве случаевъ имеетъ и мало смысла. 
Обыкновенно дренируютъ лишь большая площади. По Мейцену въ 
1855 г. въ Пруссш было дренировано въ крупныхъ имйтяхъ 
178.012 моргеновъ, въ мелкихъ всего 20.877. Полевыя же- 
лгьзныя дороги также годятся лишь для большой площади.
Ко всемъ этимъ преимуществамъ крупнаго хозяйства въ 
области производства присоединяются еще многоразличный 
преимущества въ области кредита и торговли.
Ни въ одной области превосходство крупнаго хозяйства 
надъ мелкимъ не больше, чймъ въ торговле. «Считать круп-
ныя цифры займетъ не больше времени, ч!>мъ мелюя; десять 
покупокъ, каждая въ 100 ф. ст., отнимутъ* вдесятеро больше 
времени, чгЬмъ одна покупка въ 1000 ф. ст... Въ торговле 
гораздо чйще, ч^мъ въ промышленности, одна и та же функ- 
щя требуетъ одинаковаго рабочаго времени, совершается-ли она 
въ болыпомъ или маломъ размере» («Капиталъ»,* III, стр. 279).
Издержки перевозки, въ особенности по железной дороге, 
также уменьшаются для болыпихъ массъ товаровъ. Ето поку- 
паетъ оптомъ, покупаетъ дешевле и лучшаго качества товаръ, 
ч4мъ въ розницу; кто продаетъ оптомъ, можетъ съ одинаковой 
и даже большей .выгодой продавать дешевле, подорватъ кон- 
курренщю. Но крупный купецъ не только несетъ меньше на- 
кладныхъ расходовъ, ч^мъ мелюй, сравнительно съ величиной 
своего оборота, но и надъ рынкомъ имЬетъ гораздо больше 
власти. 0то относится прежде всего къ купцу въ собственномъ 
смысл!* слова,, но также и къ промышленнику, и сельскому 
хозяину, по скольку они выполняютъ функщи купца йъ ка­
честве товаропокупателей и продавцевъ. Слабая власть надъ 
рынком^ и слабое знаше его имгЬетъ гораздо большее 'зна- 
чеше, ч'Ьмъ для мелкащ купца, для мелкаго ремесленника, ко­
торый не можетъ считаться торговцемъ и только между про­
чими функщонируетъ въ качеств!} посл'Ьдняго; но всего силь­
нее они даютъ себя знать крестьянину въ его деревенской 
обособленности. Среди всЬхъ продавцевъ и покупателей ца 
товарно&ъ рынк!} крестьянинъ находится въ самомъ худшемъ 
положении; его коммерчески знашя-—самыя ничтожныя; онъ 
меньше вс^хъ можетъ во время воспользоваться благопр1ятными 
обстоятельствами или предвидеть ихъ и избегать неблагопр!ят- 
ныхъ. При томъ его хозяйство гораздо многостороннее, чемъ 
у городского ремесленника, обнимаетъ -более отраслей и прп- 
нуждаетъ къ более разнообразнымъ покупками и продажамъ. 
Башмачнику кроме инструмента нужно купить только колот, 
иголокъ и нитокъ: онъ продаетъ только башмаки. Крестьянинъ, 
кроме орудий, покупаетъ скотъ, семена, фуражъ, искусственное 
удобрение,. продаетъ скотъ, хлебъ, молоко, масло и пр. Никто 
не находится въ большей зависимости отъ посредниковъ; эта 
зависимость всего больше и губительнее тамъ, где посредники 
яв^ется вместе съ темь и ростовщикомъ, где настоятельная 
нужда* въ денъгахъ для уплаты податей или долговъ застав- 
ляетъ крестьянина сбывать свои товары по какой-бы то ни
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было ц6не или продавать ихъ прежде, ч4мъ они могутъ быть 
вынесены на рьпЛкъ.
Здесь мы наталкиваемся на другой пункта, въ которомъ 
крупное хозяйство превосходить мелкое: кредмтъ.
Въ предыдущей главе мы видели, что современное земле-, 
fl'bjiie не можетъ вестись безъ капитала. Мы видели также, что, 
тамъ, где не преобладаетъ сдача въ аренду, ипотека есть глав­
ное средство, къ# которому прибегаешь сеяьсюй хозяинъ для 
получетя денегъ. Кроме этого, онъ можетъ воспользоваться 
своимъ личнымъ кредитомъ или я£е продать часть им^тя, чтобы 
иметь деньги для ведетя хозяйства на оставшейся части. 
Однако, последнее средство не всегда доступно и весьма часто 
не можетъ быть рекомендовано, потому что* съ уменыпешемъ 
имешя влад’Ьлецъ теряетъ выгоды хозяйства на большую ногу. 
Кроме того, онъ теряетъ выгоды отъ повышетя ц'Ьны продан- 
наго куска въ силу поднятая ренты. и падешя процентной 
нормы. Такимъ образомъ личный кредита и ипотека остаются 
для него главными средствомъ добывать деньги.
• Ипотечный кредита особенно въ ходу тамъ, где надо 
создать постоянный капиталь (мелюращи, постройки— здесь мы 
пропускаемъ перемену собственниковъ какъ одну изъ причинъ 
ипотечной задолженности); личный кредита тамъ, где нуженъ 
оборотный кипиталъ—удобреше, семена, заработная плата и т. п.
Раньше задолженность имела причиной случайное бед­
ственное положете землевладельца; она была ненормальными 
состоян1емъ. При капиталистическомъ способе производства она 
становится всюду, где землевладелецъ и сельскш хозяинъ гори-* 
дически одно, и то же лицо, необходимостью, вызываемой са­
мими процессомъ производства. Тута задолженность— явлеше 
неизбежное. Вместе съ гЬмъ она становится одними изъ суще- 
ственныхъ факторовъ земледельческаго производства.
- Это относится какъ къ крупному, такъ и мелкому хозяй­
ству. Но первое въ приобретены кредита имеетъ много пре- 
имущеСтвъ. Совершеше ипотеки въ 200000 марокъ требуета 
немного больше труда и накладныхъ расходовъ, чемъ въ 2000 
марокъ. Для выдачи 200000 марокъ въ ста местахъ потребуется въ 
сто разъ больше труда, чемъ въ одномъ месте.
Редкш примерь даетъ Лафаргъ въ своей замечательной 
статье: «Мелкое земл овладейте во Францш» («Neue Zeit», 
I, 348): «При ипотечномъ займе издержки относительно тТми
значительнее, ч^мъ меньше ссуда и чймъ короче срокъ, на 
который она берется. Вотъ, наприм^ръ, поЛлины и обыкно­
венные расходы при займй въ 300 фраяковъ:
Нотар1альныя пошлины. . . . . . . . . . . 5 ф р . — сайт.
Изготовлете контракта въ двухъ экземплярахъ. . 3 » — »
Запись.........................................................   3 » — »
Гербовый е б о р ъ .................................................... .....  , . . 1 » 95 »
Пошлина 1 фр. 10 сайт, съ каждыхъ 100 фр. . . 3 » 30 »
Запись въ ипотечномъ б ю р о .................................................3 » —  »
Минимальные проценты (по 5°/о) .   15 '» — »
Издержки при возврат^ долга . . ! .......................®4 » — »
* Итого . . .  . 18 фр. 50 сайт.
«Такимъ образомъ, должникъ вместо номинальныхъ 300 фр. 
въ действительности получаетъ только 251 фр. 50 сайт.».
Въ Гермаши * дйло обетоитъ не иначе. Въ годовомъ от­
чете Прусскаго Центральнаго Акщонернаго Общества поземель- 
наго кредита за 1894 г., вышедшемъ въ апреле 1895 г., мы 
читаемъ: «Въ последте годы мы обратили особенное внимаше на 
то, чтобы облегчить получеше ссудъ среднимъ и мелкимъ земле- 
владельцамъ. Если последте до сихъ поръ обременены ипоте­
ками по высокимъ процентами у частныхъ лицъ, учреждении 
и сберегательныхъ кассъ, то это потому, что учрежденья позе­
мельна™ кредита не могли обойтись безъ ощЬнокъ даже при 
выдаче ссудъ подъ малыя имешя и что оценочный издержки 
при малыхъ ссудахъ не стоятъ ни въ какомъ отношенш къ 
величине ссуды. Чтобы помочь горю, мы два года назадъ ввели 
особую таксу. По этой таксе получающш ссуду, каковы бы 
ни были действительно понесенный нами издержки по оценке, 
‘платить 2°/о занятой суммы, т  не метье 30 марокъ и не 
болт 300. Такимъ образомъ, при ссудахъ отъ 1500 марокъ—  
самой меньшей, по «уставу, ссужаемой суммы— до 15000 за 
оценку и комиссш взимается только небольшая сумма въ 
30 марокъ». Итакъ, эта «сощалЫгая реформа» состоитъ въ томъ, 
что, занимая 1500 марокъ, приходится нести столько же рас- 
ходовъ, какъ и занимая 15.000 марокъ! Меньше 1500 марокъ 
ссуды вообще не выдаются! Для всехъ мелкихъ собственниковъ 
вообще нетъ ипотечнаго кредита. Они такъ счастливы, что 
остаются безъ долговъ.
По изследоватю, произведенному Мейценомъ въ 1884 г., 
въ Пруссш крупное землевладете обременено ипотеками бол4е 
мелкаго. Основной долгь, взятый въ процентномъ отношенш 
къ ценности владенш, определенной для целей поземельнаго
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обложетя, составлялъ для - имйнш, съ подлежащимъ налогу 
чистымъ доходомъ:
въ 500 талеровъ и больше. 100—500 тал. 30— 100 тал.
53,8 27,9 24,1
Это указываетъ вовсе не на большую нужду крупнаго Земле- 
в л ад foria, но на затруднительность ипотечнаго кредита для кре- 
стьянъ. Личный кредитъ играетъ для нихъ гЬмъ большую роль.
Но съ личнымъ кредитомъ дело обстоитъ еще хуже, 
чг1мъ съ ипотечнымъ. Крупный сельскш хозяинъ продаетъ свои 
продукты прямо на болыпомъ рынке, всегда поддерживаетъ съ 
нимъ связь и потому находитъ кредитъ въ экономическихъ 
центрахъ, где имеются, болышя массы ссужаемаго капитала, 
ищущая пом'Ьщешя, такъ же легко, какъ купецъ или про­
мышленнику, если только онъ хороший хозяинъ.
Крестьянину при его изолированности, при неболыномъ 
количестве продуктовъ, имеющихся у  него для продажи, боль­
шой рынокъ недоступенъ. Онъ ведетъ свои дЬла съ посредни- 
комъ, живущимъ въ ближайшемъ городк’Ь или навещающими 
его. Крупному городскому капиталу его сделки совершенно не­
известны; онъ не им'Ьетъ вгь городе банкира, которому отда-. 
валъ-бы свои доходы и у котораго кредитовался-бы. Разъ 
ему нужны деньги- онъ - должепъ обращаться къ ближайшему 
сельскому капиталисту; выбирать не изъ кого, такъ какъ въ 
деревне капиталисты редки; часто это самъ посреднику, по­
мещики, или крупный крестьянинъ, которые не брезгаютъ и 
мелкими сделками, но зато извлекаютъ и могутъ извлекать 
темъ большие барыши; такъ какъ въ деревне спросъ на ка- 
питалъ далеко превышаетъ предложеше, то крестьянинъ ча­
сто испытываетъ самую настоятельную нужду, и экономи­
ческое значеше капиталиста громадно. Въ то время какъ 
для крупнаго землевладельца, по крайней мере, если онъ ра­
зумный и дельный хоз‘яинъ, ростовщикъ съ течетемъ капитали­
стическая развитая принимаетъ форму современнаго продук­
тивная кредита, считающаяся съ существующей процентной 
нормой, крестьянину остается средневековая форма кровопшцы— 
ростовщика, выжимающая все, что только можетъ выжать, 
берущаго проценты, не столице ни въ какомъ отношенш къ 
процентной норме, и вместо поощрешя производства совер­
шенно обезсиливающаго должника. Капиталистическое развитае 
приноситъ съ собою и для крестьянина, какъ для крупнаго
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землевладельца, обязательную задолженность, но не йзбавляетъ 
перваго, благодаря его мелкому хозяйству, отъ средне-в^коваго 
'ростовщичества, несовмйстнаго съ нуждами капиталистическаго 
производства, какъ йзбавляетъ послёдняго.
Взвесивъ все эти преимущества крупнаш хозяйства въ 
земледелии: менышя потери на культивируемой площади,- сбе- 
режешя на живомъ и мертвомъ инвентаре, более полное 
использоваше инвентаря, возможность применять машины, ко- 
торыхъ лишено мелкое хозяйство, разделеше труда, научное 
руководство, коммерческое превосходство, более легкое полу- 
чете денегъ,— взвесивъ все это, трудно понять решительное 
утверждеше проф. Зеринга: «не подл ежить ни малгьйшему со- 
мпгъпгю, что любая отрасль земледгьлгя можетъ вестись въ 
среднемъ и медкомъ хозяйстве такъ же рацшнально, какъ и 
въ крунномъ, что, въ противоположность .эволюции промышлен­
ности, повышающаяся • интенсивность земледел1я даетъ мелкому 
хозяйству весьма существенный перевтсъ надъ крупными» 
(Die innere Kolonisation im ostlichen Deutschland, 91).
Въ виду этого «существеннаго перевеса» следовало бы 
ожидать, что проф. Зерингъ потребуетъ дроблетя крупныхъ 
иметй. Но этого не случилось. Непосредственно после вышепри- 
веденнаго утверждения они заявляетъ: «изъ того факта, что 
крупные землевладельцы являются вождями земледельческаго 
прогресса, следуетъ, что нашему развитш былъ-бы нанесенъ 
немалый вредъ, если бы крупное хозяйство совсемъ исчезло 
на востоке. Нигде абсолютное нивеллироваше не приносить 
пользы; дифференщащя есть предпосылка всякаго развитая; не 
только государственным, по и хозяйственный заслуги нашей 
восточной земельной аристократам делаютъ сохранеше ея не­
обходимыми въ нащональныхъ интересахъ».
Итакъ: по отношение къ нацюнальному хозяйству мелкое 
хозяйство во встьхъ областяхъ имеетъ существенный перевесь 
надъ крупными, притоми теми болышй, чемъ интенсивнее хо­
зяйство; не смотря на то хозяйственный заслуги остъ-эльб- 
скаго крупнаго ’землевладЬшя делаютъ сохранеше его нацго- 
нальной потребностью.
Мы позже увидимъ, какъ объясняется это одновременное 
поклонеше мелкому и крупному хозяйству; теперь же отметимъ 
только, что даже такой восторженный почитатель мелкой куль­
туры, какъ Зерингъ, не решается проводить свою точку зрЬ-
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шя до конца и требовать уничтолсетя крупнаго хозяйства изъ 
боязни ослабить тЬмь прогрессъ земледЬия.
У безпристрастныхъ судей мало найдется этого востор- 
женнаго почиташя мелкаго хозяйства. Еремеръ, вовсе не врагъ 
крестьянства, м'Ьтко, сжато указываетъ преимущества круп­
наго хозяйства (въ Гольцевскомъ Handbuch, I, 196): «Из­
вестно и понятно, что на долю мелкаго хозяйства приходятся 
несоразмерно болыте расходы на постройки, рабочш скотъ и 
мертвый инвентарь, а также, что мнопя текущая нулсды, на- 
примеръ, отошлете и освещете, обходятся доролсе, чемъ въ 
крупиомъ хозяйстве. По самой природе своей некоторым хо­
зяйственным работы могутъ съ выгодой выполняться только на 
широкую ногу. Сюда относятся разведете скота, техническая 
переработка сельскохозяйственныхъ продуктовъ, примЕнете ма- 
шинъ, выполнеше мелюращй и т. д. Въ такихъ областяхъ 
крупное хозяйство всегда имтетъ преимущество. Подобными 
же выгодами оно пользуется при сбыте продуктовъ и обра­
щении къ кредиту. Но главное преимущество его состоитъ въ 
томъ, что въ основу предпргяПя можстъ быть положенъ опре­
деленный планъ, облегчавший надзоръ за работами и выпол- 
нешемъ ихъ, и что, пользуясь валшымъ и благотворными прин- 
ципомъ концентрацш и раздЬлешя труда, можно, благодаря 
управлешю въ спещальныхъ направлешяхъ, развить рабочгя 
силы до высшей производительности. Несомненно, что совре­
менное развгьтге земледелгя именно крупному хозяйству дало 
сильную поддержку въ науке и техники>, который позволяютъ 
ему при помощи спецгальнаго образоватя хозяйстветшго 
персонала обезпечипгь за собою преимущество во всех?, от- 
ношетяхъ».
Это 'звучитъ несколько иначе, чемъ утверждеше г. про­
фессора Зеринга.
б) Чрезмерный трудъ и недостаточное потреблете въ мел-
комъ хозяйствгъ.
Что можетъ противопоставить этимъ преимуществами круп­
наго хозяйства мелкое? Большее трудолюб1е и старате труже­
ника, который, въ противоположность батраку, работаетъ на 
самого себя, и неприхотливость мелкаго сельскаго хозяина, 
превосходящую даже неприхотливость сельскаго рабочаго.
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Джонъ Стюартъ Милль, одинъ изъ самыхъ горячихъ за- 
щитниковъ мелкой культуры, приводить, какъ ея самую вы­
дающуюся характерную черту, неутомимое трудолюбие ея тру- 
жениковъ. Въ овоихъ «Основатяхъ политической экономен» 
онъ, между прочимъ цитируетъ слова одного англшскаго автора 
о пфальцскихъ крестьянахъ: «Они прилежно работаютъ съ са­
мой ранней до самой поздней поры, въ сознанш,* что рабо­
таютъ на себя.» Они мучаются изо дня въ день, изъ года въ 
годъ, они терпйливйе, неутомимее,, стойче ‘всйхъ вьючныхъ 
животныхъ. АнппйскШ простолюдинъ удивился-бы, видя, какъ 
трудятся немцы, чтобы добыть дровъ». Далее онъ говорить о 
«почти сверхчеловеческомъ трудолюбии» мелкихъ крестьянъ, 
оставляющемъ сильное впечатлеше во всехъ отъ наблюдавшихъ 
его. Возвышенно-т  впечатлеше отъ людей, какъ отъ «терпеливей- 
шихъ и неутомимейшихъ изъ всехъ вьючныхъ животныхъ»,—- 
въ этомъ, конечно, можно усомниться.
Но мелкий крестьяиинъ замучиваетъ трудомъ не только 
себя самого, но и свою семью. Въ земледелия: домохозяйство 
и хозяйство тйсно связаны другъ съ другомъ, и самыя без­
защитный изъ всехъ рабочихъ силъ, дети, всегда подъ рукою! 
Какъ въ домашней промышленности, такъ и въ мелко-крестьян- 
скомъ хозяйстве семейный трудъ дйтей дййствуетъ -губитель­
нее, чемъ работа по найму у чужихъ. «Женщины и дйти ра­
ботаютъ по найму у чужихъ весьма редко и нисколько не 
въ ущербъ себе, пишетъ одинъ корреспондента, изъ Вестфа- 
лш; и работа у чужихъ имеетъ даже решительно благотворное 
в .пяте». Родители же часто изнуряютъ детей до того, что 
корреспондента могъ константировать неблагопр1ятныя послед- 
ств1я при воинскомъ наборе. Другой успокоительно пишетъ: 
«Заваленностъ детей работой, въ размйрахъ, вызываюгЦихъ опа- 
сетя, бываетъ большею частш у самихъ родителей, или когда 
они отданы въ услужеше за пищу и платье» («Verhalt. der 
Landarbeiter in -Nordwestdeutschland». Erheb. des Ver. f. 
Soc.-pol. I, 83, 122).
Действительно, весьма успокоительно!
Надо быть заклятыми почитателемъ мелкаго землевладЬтя, 
чтобы видЬть преимущество въ этомъ обязательстве, налагае- 
момъ имъ на своихъ слугъ, стать рабочими скотомъ, вся жизнь 
котораго, за исключешемъ времени сна и приняпя пищи, про­
ходить въ труде.
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Однако мания работы не есть качество, отъ вгЪка при­
сущее крестьянину. Противъ такого мнения говорятъ уже мно­
гочисленные праздники среднихъ в'Ьковъ, въ некоторыхъ като- 
лическихъ странахъ удержавпйеся до сихъ поръ. Ромеръ при­
водите въ примерь одну область въ Нижней Баварш, где въ 
году считалось 204 праздника (между прочимъ, 40 престоль- 
ныхъ и посл'Ьпрестолъныхъ, 12 стргЬлковыхъ) и гд4 канунъ 
праздника начинался уже съ 4 ч. пополудни! Въ еравнеяш 
съ этимъ какъ скромно требоваше восьмичасового рабочаго дня 
при. 300 дняхъ труда въ годъ!
Только по мгЬргЬ того, какъ изъ труда для собственнаго 
потреблешя развивается трудъ на рынокъ, развивается чрез­
мерное напряжете рабочей силы. Къ этому приводить давлете 
кошурренцт. Но борьба при помощи удлиннешя рабочаго 
времени всегда идетъ рука объ руку съ технической отсталостью 
хозяйства. Последняя порождаетъ первую, и обратно. Хозяй­
ство, которое не можетъ противопоставить конкурренцш техни- 
ческихъ усовершенствований, вынуждается отвечать на нее бо­
лее сильнымъ напряжетемъ рабочихъ силъ. Съ другой сто­
роны, хозяйство, въ которомъ работники напрягаются до край­
ней степени, гораздо меньше вынуждается къ введению техни- 
ческихъ усовершенствований, чгЬмъ то, въ которомъ напряженно 
рабочихъ поставленъ предйлъ. Возможность удлиннять рабочее 
время есть сильное препятств1е техническому прогрессу.
Въ томъ же направлеши действуешь и большая возмож­
ность пользоваться трудомъ дйтей. Выше мы видели, что ра- 
щональное землед4л1е немыслимо безъ научной подготовки. 
Средшя и дополнительныя сельско-хозяйственныя училища, 
конечно, не въ состоянш заменить основательнаго высшаго 
естественно-научнаго образовашя, но все же позволяютъ учив­
шимся въ нихъ крестьянамъ вести хозяйство, если не самымъ 
ращональнымъ образомъ, то рацюналыгЬе неулившихся. Но съ 
потребностью въ большемъ знати  победоносно сталкивается 
потребность въ возможно раннемъ и полномъ пользовании си­
лами членовъ семьи въ хозяйстве. Есть области, именно, въ 
Баварии и Австрии, где крестьянамъ обязательное посещение 
школы до 14 летняго возраста кажется чрезмернымъ, где они 
держатся за понижете этой нормы до 12 или, въ крайнемъ 
случае, 13 летъ, и энергичнейшимъ образомъ добиваются та­
кого понижетя.
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По мЬрЬ того, какъ землед!ше становится наукой, какъ 
усиливается конкурренщя между рацюнальнымъ и мелкокресть- 
янскимъ рутиннымъ хозяйствомъ, растетъ и нужда послЬдняго 
въ усиленной экслуатацш дЬтскаго труда, въ съуженш дава- 
емаго дЬтямъ образования.
Такимъ образомъ большую напряженность труда мелкаго 
самостоятельного сельскаго хозяина, помимо этическихъ и 
иныхъ сбображенШ, и съ чисто экономической точки зрЬтя 
никакъ нельзя назвать преимуществомъ мелкаго хозяйства.
Не лучше, чЬмъ съ большими трудолюб1емъ, обстоите д’Ьло 
и съ большей неприхотливостью мелкаго крестьянина.
Мы у лее вид!; ли, что крупное хозяйство въ сравнен! и съ 
мелкокрестьянскими имЬетъ ту невыгоду, что, кромЬ чернора- 
бочихъ, должно содержать интеллигентныхъ работнйковъ, предъ- 
являющихъ гораздо болЬе высошя требовашя. Но и чернора­
бочими оно должно обезнечивать болЬе высокую житейскую 
норму, ч'Ьмъ та, до которой низводитъ себя мелки! крестья- 
нинъ. Собственность, заставляющая крестьянина изнурять себя 
болЬе бездомнаго батрака, заставляете его также низводить 
свои требованш къ жизни до возможно минимальнаго уровня.
И это явление есть такъ лее мало, какъ и первое, принадлеж­
ность крестьянскаго хозяйства при втхъ  обстоятельствахъ. Сред- 
ше вЬка, знавш1е такъ много праздниковъ, видели и веселую 
жизнь крестьянъ, не отказывавшихъ себЬ въ пищЬ и питгяхъ, 
какъ теперь. И гдЬ удержались средневЬковыя отношенья или, по 
крайней мЬрЬ, традицш, тамъ крестьянинъ и теперь не скряга.
Но онъ становится скрягой, гдЬ конкурренщя подчиняетъ 
себЬ "его хозяйство. Всего яснЬе это видно на французскомъ 
крестьянин!;, который дольше другихъ подвергался въ качеств!) 
собственника дЬйствно свободной конкурренцш.
Одинъ англшекш наблюдатель начала 80-хъ годовъ за- 
являетъ, что не можетъ представить себЬ болЬе жалкаго су- 
ществовашя, ч'Ьмъ существование французскаго крестьянина. 
Его домъ заслуживаете имени свиного хлЬва. Вотъ какъ опи- 
сываетъ онъ одинъ изъ такихъ домовъ: «Оконъ не было вовсе, 
а только двЬ форточки надъ дверью, который не открывались: 
не было ни свЬта, ни воздуха, когда дверь была закрыта. Не 
видно ни стола, ни скамьи; на полу лежали грязныя платья, 
лукъ, хлЬбъ, мЬшки и куча сору... Почти всегда мужчины, 
женщины, дЬти и скотъ спятъ вмЬстЬ. И это отсутств!е ком­
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форта не всегда вызывается, бедностью; эти люди просто ут­
ратили всякое чувство пристойности и думаютъ только о сбе­
режены топлива». Ихъ скупость, говорить авторъ въ другомъ 
мЬстЬ, вырождается въ пошлость; они, невидимому, утратили вся­
кую способность къ наслаждешямъ и, лишь-бы сберечь грошъ, 
готовы отказаться отъ всЬхъ удовольствш; «не видно ни книгъ, 
ни газетъ, ни картинъ, ни гравюръ, ни куска фарфора, ни укра­
шены, ни хорошей мебели, ни стЬнныхъ часовъ, гордости ан- 
глыскаго фермера. Невозможно представить свой жизнь, столь 
полно лишенную всякаго движешя впередъ, всякихъ радостей. 
Изъ-за гроша, который надо затратить на необходимЬйппя вещи, 
возникаютъ ссоры. Въ результат^ скряжническое, -жалкое, гнус­
ное сутцествоваше, не знающее иного идеала, кромЬ какъ 
спрятать побольше грошей въ старый чулокъ».
' Но не лучше дЬло обстоитъ и въ мелкихъ сельскихъ хо- 
зяйствахъ Англы. Какъ работаютъ и живутъ ихъ собственники 
и арендаторы, показываетъ намъ нослЬдшй отчетъ парламент­
ской комиссии (1897 г.). По его словамъ, «во всей области 
(Кумберлаидъ) сыновья и дочери фермеровъ работаютъ даромъ. 
Неизвестно ни одного случая, когда-бы отецъ платилъ сыну 
или дочери. Сыновьямъ они даютъ 1 — 2 шиллинга на табакъ». 
Одинъ мелкы фригольдеръ изъ Линкольна говорить: «Я выро- 
стилъ семью и потерялъ ее. Мои дЬти сказали: отецъ, мы не 
хотимъ оставаться здЬсь и замучиться до смерти; они ушли на* 
фабрики и оставили меня съ женой на произволъ судьбы». 
Другой: «Я и мои дЬти работаемъ иногда по 18 часовъ въ 
день, въ среднемъ, 10—  12 часовъ. Я живу здЬсь двадцать 
лЬтъ. Я съ трудомъ держусь. Въ прошломъ году, у насъ про­
пали деньги. Мы Ьдимъ очень мало свЬжаго мяса». Треты: 
«Мы работаемъ больше батраковъ, какъ рабы. Единственное 
наше преимущество въ томъ, что мы свободны. Мы живемъ 
очень экономно» и т. д.
Мистеръ Ридъ заявилъ предъ коммисаей о положены 
мелкихъ фермеровъ въ земледЬльческихъ областяхъ: «Единствен­
ный выходъ для нихъ— работать за двоихъ батраковъ и тра­
тить не больше одного. Ихъ д'Ьти болЬе истощены и «хуже 
воспитываются, чЬмъ дЬти батраковъ (Royal Commission on 
Agriculture final report, 34, 357). Только изъ областей, гдЬ 
преобладаем плодоводство или огородничество или имЪются 
побочные заработки, сообщетя не такъ мрачны.
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То же наблюдается и во многихъ обласДяхъ Германии 
Одинъ наблюдатель сообщаетъ изъ Гессена («Neue Zeit», XIII. 
I, 471): «Мелкш крестьянинъ влачить самое жалкое, какое 
только можро себе представить, существоваше. Селъскимъ 6а- 
гпракамъ живется гораздо лучше; по ихъ словамъ, они «не 
скрываютъ аппетита», живя на хозяйскихъ хлгЬбахъ. Ихъ до- 
ходъ меньше зависитъ отъ капризовъ погоды, исключая развГ 
что въ mroxie годы пища хулш». Какъ причину лучшаго пита- 
шя; батраковъ приводятъ то, что давать хорошую пищу:— «един­
ственное средство достать хорошихъ рабочихъ». Главнымъ пище- 
вымъ средствомъ служить картофель. «Жилища мелкихъ кре- 
стьянъ крайне жалки; некрасивые дома строятся обыкновенно 
изъ дерева и глины и въ послгьднге годы сильно обветшали: 
обстановка весьма скудная— столь, скамья, нисколько стульевъ, 
постель съ пологомъ, шкафъ— вотъ и все богатство».
•Примерь того, какъ крестьянское недоедате обращается 
въ экономическое превосходство мелкаго хозяйства, показы- 
ййетъ намъ А. Бухенбергъ на Великомъ Герцогстве Баденскомъ. 
Онъ сравнилъ въ общине Бишоффингенъ крестьянское имГгне 
въ 11 гектаровъ съ такимъ лее въ 5,5 гектаровъ. Первое, 
вслгЬдств1е чрезвычайныхъ обстоятельствъ, было поставлено въ 
необходимость -пользоваться исключительно наемными рабо­
чими—крайне неудобная вещь, такъ какъ оно было слишкомъ 
мало, чтобы невыгоды наемнаго труда уравновесить выгодами 
большого хозяйства. Въ меньшемъ работали только собствен- 
ншеъ и его семья (жена и шестеро взрослыхъ дГтей. Большее 
хозяйство дало дефицита въ 933 марки, меньшее избытокъ 
въ 191 марру. Главную причину разницы сл'Ьдуетъ видЬть 
въ томъ, что въ хозяйстве съ наемными рабочими пища 
обходилась доролее— около марки въ день на человека,— тогда 
какъ въ хозяйстве, въ которомъ члены семьи имели счаспе 
работать на себя, всего въ 48 пфениговъ, т. е. стоила вдвое 
меньше. («Bauerl. Zustande in Deutschland». Verein fur Sozialpo- 
litik. Ill, 276). Питайся крестьянская семья менынаго хозяй­
ства такъ же, какъ батраки болыпаго, вместо избытка въ 
1 9 1 ,марку она имела бы дефицита въ 1250 марокъ! Избы­
токъ происходилъ не отъ полныхъ амбаровъ, по отъ пустых], 
лшлудковъ.
Эта картина дополняется сообщешемъ изъ веймарскаго 
округа: «Если, не смотря на все эти услотя, описи за долги
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бываютъ не чаще, ч'Ьмъ теперь, то только потому, что иашъ 
мелкШ землевлад'Ьлецъ ради своей самостоятельности умгЬетъ 
терпеть жвгьроятныя лишенгя. Существуютъ цЬлые классы, 
которыми свежее мясо, получаемое въ имгЬнш батракомъ, по 
крайней M'fepi, дважды въ неделю, подается на столъ только 
въ большие праздники, а свйжее масло также принадлежитъ къ 
■ лакомствами. Пока люди еще не прикованы къ своему*клочку, 
-•еще нанимаются на поденную работу,• они находятся въ 
сравнительно хорошемъ положенш; когда лее отдаются собст­
венному хозяйству, для нихъ начинается жизнь, полная лише­
ний» (тамъ же, I, 92). ЗдгЬсъ мы опять видимъ, что батраку 
круныаго хозяйства живется лучше, чЕмъ самостоятельному 
мелкому собственнику.
ПривеДемъ еще нисколько выдержекъ изъ статьи Губерта 
Аугагена: «О мелкомъ и круппомъ хозяйств!* въ земледГлш» 
(Thiels Landwirthschaftliche Jahrbucher, 1896). Аугагенъ срав­
нили два хозяйства, въ 4,6 гект. и въ 26,5 гект., по ихъ 
доходности, а не по производительности рабочей силы. Для 
менынаго хозяйства они получили, большую доходность.
■ Но отчего это? Мелкому хозяйству помогаютъ дгЬти, боль­
шому они стоютъ денегъ. «ДЬти, какъ только подростутъ, ока- 
зываютъ мелкому крестьянину существенную помощь. Помогать 
они начинаютъ часто, какъ только въ состояние бгы’ать.» Въ 
изсл'Ьдованномъ случай мелкий крестьянинъ заставляетъ рабо­
тать вс-Ьхъ своихъ дТтей, даже самаго маленькаго ребенка, 
которому семь лГть. На школу у него выходить 4 марки въ 
годъ. Крупный крестьянинъ посылаетъ дйтей въ школу. Его 
четырнадцатил'Ьтнш сынъ < учится въ гимназш и стоить отцу 
700 марокъ въ годъ— больше, ч4мъ расходуетъ на себя вся 
•семья мелкаго крестьянина, Вотъ превосходство мелкаго хозяйства!
Наряду съ д'Ьтъми въ мелкомъ хозяйств!* работаютъ и 
старики. «Часто видГлъ я стариковъ, которыми было уже за 
семь десяти л4тъ и которые работали какъ заправсте работ­
ники и, конечно, въ высокой степени способствовали про- 
цвйтанпо хозяйства». Конечно, больше всего трудятся лица ра- 
бочаго возраста. «Батраки особенно въ крупномъ хозяйств!*, 
думаетъ за работой- еслибъ еще праздники; мелкШ крестья­
нинъ, по крайней м4р4, въ страдную . пору: 'всли-бъ день 
были часика на два длиннее!.... Если время особенно благо- 
пр1ятно работ!;, что бываетъ при большинства работъ, то мел-
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кш собственники старается воспользоваться имъ вполне, вста­
вал раньше, ложась позже и работая энергичные, ч’Ьмъ 
болКе крупные собственники, которыхъ рабоч1е, обыкновенно 
не хотятъ вставать раньше, ложиться позже или работать бы­
стрее, чймъ въ друпе дни».
Но эти мучешя увенчиваются т^мъ результатомъ, что 
крестьянинъ оказывается въ самомъ жалкомъ положенш. Ау- 
гагенъ съ удивлешемъ разсказываетъ намъ объ одномъ крестья-г 
нине дейтинъ-кронерскаго округа: «Онъ живетъ въ мазашсй, 
имеющей 9 метровъ въ длину и 7 V2 въ ширину. Посреди 
дверь, которая ведетъ прямо въ жилую комнату; эта комната 
служить спальней; въ ней спятъ мужи, жена и четверо детей. 
Изъ этой комнаты ходъ ведетъ въ маленькую кухню, а оттуда 
въ комнату служанки, единственнаго чужого лица въ доме. 
Последняя комната— самая лучшая , потому что служанка 
справедливо хочетъ иметь такую, какую ей дали-бы въ другомъ 
месте. Постройка дома обошлась въ 860 марокъ. Нанимали 
только плотника, столяра и печника; остальное семья сделала 
сама съ помощью родственниковъ. Жена хозяина „замужемъ 
семнадцать летъ, но износила всего пару башмаковъ: летомъ 
и зимою она ходить босикомъ или въ деревянныхъ башмакахъ. 
Она сама шила платье для себя и мужа. Пищу составляли 
картофель, молоко, изргьдка селедка. Табакъ хозяинъ курили 
только по воскресеньями. Эти люди не сознавали, что живутъ 
крайне просто (хороша простота! К. К.) и не выражали не­
довольства своими жребяемъ... При своемъ простомъ образе 
жизни они почти ежегодно имели маленыкт избытокь. На 
вопроси о ценности хозяйства они ответили мне, что отдали 
бы его не дешевле 8000 марокъ».
Какой возвышенный хвалебный гимнъ въ честь мелкаго 
хозяйства, которое при «самыхъ простыхъ» услов1яхъ, т. е. 
при самой грязной, унизительной нужде можетъ еще произво­
дить избытки! Наемный работники чувствуетъ себя уже и въ 
деревне человекомъ, а не вьючными животными, имеетъ более 
высошя потребности, чемъ мелкш крестьянинъ, является пред- 
ставителемъ высшей культуры. И такъ, долой наемныхъ рабо- 
чихъ, т. е. крупное хозяйство, да здравствуетъ столь безко- 
нечно превосходящее его мелкое хозяйство!
Въ нашихъ глазахъ нечеловеческое питаше мелкаго кре­
стьянина такъ-же мало составляетъ преимущество мелкаго
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хозяйства, какъ и его сверхчеловеческое трудолюб1е. И то, и 
другое указываете скорее на экономическую отсталость мелкаго 
хозяйства; и то, и другое есть препятств1е экономическому про­
грессу. Благодаря имъ, мелкое землевладение является средой, 
создающей «стояний на половину виЬ общества классъ варва- 
ровъ, который соединяете въ себе всю грубость первобытныхъ 
общественныхъ формъ со всеми муками и всей нуждой циви- 
лизованныхъ странъ» («Капиталь», III, стр. 347. Ср. «Die klas- 
senkampfe in Frankreich 1848 bis 1850», 50 ,51). Что кон­
сервативные политики вскми средствами'стараются удержать это 
варварство, какъ последит оплоте капиталистической цивили- 
зацш, это, конечно, весьма понятно.
- Съ рачительностью крестьянина дело обстоите лучше, ч4мъ 
съ его прилежашемъ и неприхотливостью. Рачительность, въ 
общемъ, въ земледельческомъ производстве играетъ более важ­
ную роль, чемъ въ промышленномъ, и ее надо искать скорее 
у того, кто работаете на себя, чемъ у наемнаго работника. 
Если и не по отношешю ко всякому крупному хозяйству, то 
по отношешю къ капиталистическому она составляетъ прейму- 
щество мелкаго хозяйства. Но нельзя приписывать этому пункту 
слишкомъ преувеличеннаго значешя. Друпя средства, которыми 
мелкое хозяйство борется съ крупнымъ,— чрезмерный трудъ, 
недостаточное питаюе и, идущее рука объ руку съ ними, не­
вежество парализуютъ хоронпя стороны ея. Чемъ дольше ра- 
ботникъ долженъ трудится, чемъ хуже онъ питается, чемъ 
меньше времени и денете тратитъ на свое образовать, темъ 
хуже качество его труда. Да и какую пользу принесло-бы ему 
самое величайшее усер.Де, когда онъ не имеете времени на 
ухоцъ за скотомъ или на очистку хлква, когда онъ такъ-же 
изнуряете своихъ упряжныхъ животныхъ— зачастую послед- 
нихъ заменяете дойная корова,-—такъ-же плохо кормить свой 
скоте, какъ и самого себя!
О мерцигскихъ мелкихъ крестьянахъ (правит, округъ 
Триръ) директоръ заарбургской земледельческой школы I. I. 
Бартельсъ говорить: «Эти мельче собственники питаются по­
чти исключительно картофелемъ и ржанымъ хлкбомъ; потреб- 
леше мяса и сала весьма незначительно. Смело можно утвер­
ждать, что питаше неудовлетворительно, что оте этого въ осо­
бенности страдаете энерпя воли. Люди становятся глупыми, 
вялыми, неспособными къ правильному пониманью прнчпнъ и
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агЬдствШ въ ихъ собственномъ д'Ьл'Ь» («Bauerliche Zustande» 
I, 212).
Еще несчастнее мелкое, хозяйство тамъ, где не можетъ 
хоть какъ-нибудь прокормить своего владельца, где последние 
чтобы просуществовать, долженн хвататься за стороннш зара- 
ботокъ. Таки, напримеръ, о мелкихъ крестьянахъ швабскихъ 
оберамтовъ Штуттгарта, Бёблингена и Герренберга гоген- 
геймскш профессоръ Гейцъ пишетъ: «То, что даетъ круп­
ными им4тямн болытй урожай,-—глубокая вспашка и стара­
тельный у ходи за полемъ, искусственное повышеше темпера­
туры наружныхъ слоевъ почвы, более обильное питаше и луч­
ший уходъ за скотомъ,— все это лишь очень медленно и съ боль­
шими трудоми проникаетп ки крестьянами, которыми не* хва- 
таети смелости и денеги. Точно также многочисленным машины, 
давно вошедпия ви употреблете, ими почти неизвесты.... Ки 
этому присоединяется еще одно обстоятельство, глубоко коре­
нящееся ви существующихи услов1яхи. По крайней мере, 
мы приписали бы порицаемый во многихи местахп недо­
статки энергш и настойчивости не свойствами расы, но 
мелкому землевладении. Общепризнано что соединеше совер­
шенно различныхи занятш действуети разелабляющимн обра- 
зоми. Если мелкШ торговеци и разнощики теряети располо- 
жеше и способность ки упорному земледельческому труду, то 
и крестьяниьгь ви большинстве случаевп является плохими 
ремеслегшикомн, какп ремесленники плохими крестьяниноми». 
(«Bauerliche Zustande», III, 227).
Какое значете имеетп это для германскаго земледелгя. по- 
казываютн следующая цифры:
Но переписи 1895 г. изи общаго числа сельскихн хо- 
зяевн 502.000, 2 0 % , имели побочное занятае, 717.000 
сельскихн хозяйстви принадлежали земледельческими, 791.000 
промышленными наемными рабочими и 704.000 самостоятель­
ными промышленниками, большею частью, ремесленниками. 
Изи 5 .600.000 сельскихн хозяеви только 2 мшшона, т. е. 
3 7% , самостоятелнныхн хозяеви бези побочнаго занятая; 
изи 3 .236.000 владельцеви хозяйстви, меныпихп 2 гектаровъ, 
таковыхп было только 417.000, т. е. 13°/о, а 147.000 этихи 
мелкихи хозяйстви принадлежали самостоятельными хозяевам!, 
си побочными занятаемн, 690.000 земледельческими рабочими,
743.000 промышленными и 534.000 ремесленниками.
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Такимъ образом?» число жалкихъ карликовыхъ хозяйствъ 
огромно.
Если большинство мелкихъ сельскихъ хозяевъ находится 
въ положены, ничуть не способствующемъ развитш особеннаго 
усерд1я, то крупное хозяйство, съ другой стороны, въ состо­
я л и  и отъ наемныхъ рабочихъ добиться усерднаго труда." Уже 
лучшая плата, лучшая нища, лучшее обращеше много значатъ. 
«Недовольный, плохо вознаграждаемый или питаемый работникъ 
естественной или умышленной небрежностью можетъ и будетъ 
причинять хозяйству много вреда, гораздо больше, ч'Ьмъ хо­
зяева могутъ выиграть на зараббтной плате, тогда какъ хо­
зяйства, въ которыхъ рабочимъ хорошо платятъ, какъ пЬказы- 
ваетъ опытъ, процв^таютъ и даютъ доходъ» (Кирхнеръ, въ Голь- 
цевскомъ Handbuch, I, 435). Хорошо питаемые и вознаграж­
даемые притомъ интеллигентные рабоч!е— первое, и необходи­
мое услов1е ращональнаго крупнаго хозяйства. НгЬтъ сомп1>- 
т я ,  что теперь въ большинства случаевъ этого услов1я недо- 
стаетъ, да и глупо было-бы ожидать улучшены отъ «проснЬ- 
щеннаго деспотизма» круиныхъ сельскихъ хозяевъ; какъ въ 
промышленности, такъ и въ земледелии они должны быть 
навязаны предпринимателямъ при посредстве государственнаго 
вмешательства. Предъ нами задача— создать путемъ нравствен- 
наго и физическаго подъема сельскаго пролетар1ата, путемъ 
уничтожетя сельскаго варварстваважное предварительное угс- 
лов1е ращональнаго земледгЬльческаго крупнаго хозяйства, а 
тЬмъ устранить и посл'Ьдшй оплотъ мелкаго хозяйства.
Помимо хорошаго вознаграждешя, и питатя рабочихъ 
крупное хозяйство имг1»етъ и друпя средства добиться отъ ра­
бочихъ болынаго усерд1я. Тюненъ, наприм^ръ, ввелъ систему 
учаспя въ прибыли, по которой вей постоянные рабоч1е имЬ- 
шя получали часть избытка чистой прибыли свыше изв1'»стнаго 
минимума. Но повсеместно распространенный методъ ддя по- 
лучешя отъ рабочихъ большаго усерд1я и добросовестности 
это—разделеше труда. Крупное хозяйство, какъ -уже было за­
мечено выше, при болыномъ числе своихъ рабочихъ имКетъ 
возмолшость выбирать особенно ловкихъ, добросовестныхъ, уме­
лы хъ для работъ, требующихъ особенной тщательности, пли, 
же пользоваться ими для надзора за другими.
Накоиецъ, следуетъ заметить, что именно въ главныхъ 
отрасляхъ сельскаго хозяйства, и прежде всего въ земледелш,
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въ собственном^ смысл 4, машина работаетъ не только быстрее, 
но и лучше работника ёъ простыми орудаями, и даетъ резуль­
таты, недостижимые для послйдняго при величайшемъ ста­
рании. Мы видели, что машина лучше пашетъ, сйетъ, косить 
(кромй полегшаго хлйба), молотить, вйетъ, сортируетъ, чгЬмъ 
крестйянинъ съ простыми орудаями или снарядами. Мы также 
не нашли, вопреки проф. Зерингу, ни одного спещалиста ко­
торый держался-бы того взгляда, что въ земледелии мелкое 
хозяйство можетъ вестись такъ же ращонально, какъ и крупное. 
Они призиаютъ его способными выдерживать конкурреицно въ 
другихъ, болйе скромныхъ оТрасляхъ производства.
Для одной системы хозяйства, говорить проф., Крембрь, 
слйдуетъ предпочесть крупное, для другой мелкое хозяйство. 
Последнее въ томъ случай, когда «имйютъ дйло со сложными 
и ценными культурами, требующими отъ отдйльныхъ рабочихъ 
особенна^ вниматя.....  Именно здйсь самый подходящи! слу­
чай для того, чтобы съ пользой тратить свободное время и 
дадгь работу бодйе слабыми силами (дйтямъ?! К. К.) семьи 
предпринимателя, и тймъ скорйе справляться съ дйломъ, какъ 
это доказываете успйхъ въ мелкомъ хозяйств^ садоводства, 
виноградарства ,и воздйлывашя нйкоторыхъ техническихъ расте- 
нШ» («Handbuch» Гольца, Д. 197).
Какое значеше имйютъ эти, пока еще выгодные для мел- 
каго хозяйства, роды культуръ въ сопоставлены съ земледй- 
л1емъ‘ и скотоводствомъ; показываютъ, слйдуюпця цифры: въ 
1889 года въ Германии поди техническими растениями было 
161.408 гектаровъ, подъ виноградомъ 120.935. Напротивъ, 
подъ ■ кормовыми травами и лугами 8 .533.790 гектаровъ, хле­
бами 13.898.058 и картофецемъ около 3.000.000 гектаровъ.
Впрочемъ, и . въ области садоводства и виноградарства 
уже довольно много успешно ведущихся крупныхъ хозяйствъ.
4Притомъ шоздйлываше „ многихъ 'техническихъ растеши 
пришло въ упадокъ. Площадь табаководства въ германской та­
моженной области уменьшилась съ 27.248 гектаровъ, въ 1881 г. 
до 15.198 гектаровъ въ 18*93. Съ тйхъ поръ она -опять не­
много . увеличилась (въ 1896* г.— 22.076 гектаровъ по еще 
.очень далека отй той величины, какую имйла въ 1881 году.
. Воздйлывагпе льна и конопли также сократилось. Подъ льномъ 
и коноплей въ 1878 г. было 155.100 гектаровъ, въ 1883 — 
123.600, въ 1893— 68.900 гект. Д4е лучше н съ хмтлевод-
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ствомо, площадь котораго съ 187*8 г. до 1883 увеличилась 
отъ 40.800 до 45.900 гектаровъ, но съ тгЬхъ поръ опять'со­
кратилась до 42.100 гект. (1893 г.).
Предпочтете культуры техническихъ растеши иногда бы- 
ааетъ для крестьянъ прямо роковымъ. «Относительно Богемш, 
пишетъ д-ръ Роб. Дрилль, известно, что въ областяхъ хме­
леводства крестьяне занимаются Почти, исключительно культу­
рой хм^ля, и судьба ихъ зависит^ отъ этого растетя. Это 
прямо азартная игра, такъ какъ цены на хмель подвержены 
весьма сильнымъ колебашямъ. Случалось, что после одного—  
двух;д неурож’аевъ хмеля целыя деревни обращались въ нищихъ». 
(Die Agrarfrage in Oesterreich, 24). По Краффту (Betriebs- 
lehre, 82) колебатя ценъ на хмель доходятъ' до 1000 и 
более °/0.
Если говорить о земледелш вообще, то те культуры, въ 
которыхъ мелкое хозяйство превосходить крупное, едва заслу- 
живаютъ разсмотрешя, поэтому молено сказать, что* крупное 
хозяйство решительно выше мелкаго.
«Практики» знаютъ это.. Они обыкновенно скорее пред- 
дочтутъ взять большое ютЬте, на которомъ лежитъ долгъ, чемъ 
малое, свободное отъ долговъ и той же ценности. Значитель­
ная часть ипотечной задолженности вызвана этимъ предпочте- 
шемъ «практиковъ». Кто хочетъ затратить 50.000 марокъ на 
покупку имешя, скорЬе купить стотысячное имете съ 50.000 
долгомъ, чемъ пяти десятитысячное.
Превосходство крупнаго хозяйства обнаруживается еще 
однимъ способомъ: образовашемъ товартцествъ. Товарищеское 
хозяйство есть крупное хозяйство.
в) Товарищества.
Мы не думаемъ оспаривать значешя товариществъ. Спро- 
симъ только, во всехъ-ли областяхъ, въ которыхъ крупное 
хозяйство стоить выше мелкаго, крестьянамъ доступны выгоды 
товарищескаго крупнаго хозяйства, и въ какой степени.
Прежде всего заметимъ, что до сихъ ио,ръ деятельность 
сельско-хозяйственныхъ товариществъ почти исключительно огра­
ничивалась областью кредита и торговли. О промышленныхъ'1 
предщпяпяхъ отдельныхъ товариществъ вроде сыроваренъ, сахар- 
иыхъ заводовъ и т. п. мы ,-здесь не говоришь. Ихъ значейе для
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земледЩпя мы обсудимъ, когда будемъ разсматривать сельско­
хозяйственную индустрию. ЗдгЬсь идетъ рГчь о сельскомъ хо- 
зяйствгЬ въ узкомъ смысла слова. Какъ на союзы, прямо за- 
трогиваюнце производство, мы можемъ указать только на това­
рищества’ для 'мелшращй. Остальныя сельско-хозяйственныя то­
варищества служатъ, какъ сказано, преимущественно цГлямъ 
кредита или посреднической торговли.
Но въ этихъ областяхъ товарищества приносятъ выгоду 
не только мелкому, но и крупному хозяйству.
НигдГ предварительный условгя товарищеской организащи 
не развиты такъ слабо, какъ среди жрестьянъ, которыхъ ус- 
лов1я жизни и труда изолируютъ, ограничиваюсь горизонтъ, 
лишаютъ досуга, требуемаго товарищескимъ самоуправлением!.. 
Всего хуже дГло обстоитъ въ государствахъ, въ которыхъ 
вгЬка бюрократической опеки и угнетения изгнали изъ обы­
чая товарищесюя организащи. Наряду съ невГжествомъ поли­
тическое *безправ1е наноситъ сильный ущербъ крестьянскому 
благосостоятю. Всего труднее побудить крестьянъ къ устрой­
ству товариществъ тамъ, гдЪ еще не поколеблены традицш 
патр1архальнаго строя.
Гораздо доступнее устройство товариществъ крупнымъ земле­
владельцами, число которыхъ гораздо меньше, которые распола- 
гаютъ досугомъ, обширными связями, коммерческими знашемъ, 
собственнымъ или наемными.
Потому то и здйсь, какъ и вездГ въ области сельско-хо- 
зяйственнаго прогресса, мы видимъ крупное хозяйство впереди. 
Товарищества сделались необходимыми для крестьянъ, но, въ 
большинства случаевъ, не какъ средство сравняться, путемъ 
соединетя многихъ «мелкихъ силъ для совмГстнаго труда, съ 
крупнымъ землевладйльцемъ, а какъ средство перехватить и на 
свою долю частицу выгодъ, даваемыхъ товариществами своими 
участниками, чтобы онГ не достались щЬликомъ одному круп­
ному хозяйству.
Въ области ипотечнаго кредита крупное хозяйство пер­
вое воспользовалось выгодами- товариществъ. Прусские «Lami- 
schaften» восходятъ къ прошлому столГпю. Первоначально 
они были принудительными товариществами дворянскихъ югй- 
iiifi отдГльныхъ провинцш, имевшими цГлыо обезпечеше нпо- 
течнаго кредита. Въ 60-хъ и 70-хъ годахъ ныггЬшняго сто- 
л'М я ‘они стали принимать въ свою среду п не-дворяи-
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сшя имгЬшя. Но подобно учреждешямъ ипотечнаго кредита, 
дававшими ссуды ради барышей, и они не выказывали ни­
какого желатя принимать въ число своихъ ыпентовъ мел­
кая и м етя во избежаше слишкомъ большихъ хлопотъ и рас- 
ходовъ. Поди куски земли, чистый доходи которыхн, обло­
женный поземельными налогоми, менгЬе известной величины 
(150 мароки ви Саксонш (пров.), Шлезвигъ-Гольштиши, Ве- 
стфалш, Бранденбурге, 240 мароки ви Померании) или ко­
торые оценены ниже известной суммы (6000 мароки ви Поз­
нани), ссуды не выдаются.
Здесь товарищеская организашя является средствоми, да­
ющими крупному землевладению выгоды, которым для мелкаго 
недоступны. .
«Говоря вообще, заявляети Ф. Гехти ви введенш кп 
своей уже цитированной книге о государственныхи и провин- 
щальныхи учреждетяхъ ноземельнаго кредита ви Гермаиш, 
товарищеская органйзацгя поземельнаго кредита приносить 
пользу преимущественно крупному землевладгьнт».
Для мелкихн крестьяни кредитный товарищества имГюти 
значете преимущественно ви д'ГтЬ личнаго кредита. Кредит­
ное товарищество можегь сделать то, чего не можетп отдель­
ный крестьянини,— получить кредити у городского крупнаго 
денёжнаго капитала на современныхи капиталистическихн усло- 
Biaxn. Если займы отдЬльныхи крестьяни слишкомъ незначи­
тельны, чтобы интересовать крупный капитали, то ссуды це­
лому товариществу играютъ совсемъ иную роль. И если ссуда 
совершенно неизвестному крестьянину для городского банка 
вещь рискованная, то, благодаря круговой поруке товарищей, 
риски этотъ уменьшается до минимума. Такими образомъ кре­
дитным товарищества даютъ и мелкому крестьянину возможность 
получать деньги за небольшие проценты, которые они можетъ 
платить, не разоряясь, после улучшешя хозяйства съ по­
мощью ссуды. Кредитным товарищества несомненно имеютъ 
для крестьяни весьма большое значете,— какъ средство эконо- 
мическаго прогресса, правда, не къ коллективизму, какъ часто 
думаютъ, а къ капитализму, однако и какъ таковыя экономи­
чески весьма ценны.
Само собою разумеется, только тами, где пустили корни 
и процветаюти. А это бываетъ не таки часто. Основате 
и администращя ихъ для простыхъ крестьяни вещь нелег­
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кая, и еще вопросъ, могутъ ли они распространиться въ кре­
стьянской масс'Ь, не требуя слишкомъ большой платы за 
выучку. До сихъ поръ еще ведутся живые споры о тон к. ка­
кая форма организацш самая подходящая для землед1шя, и 
сторонники одного направлешя упрекаютъ сторонникбвъ дру­
гого въ тОмъ, что они ничего не могутъ сделать для сельскихъ 
хозяевъ.
Рейффэйзенскгя кассы состоятъ подъ опекой духовен­
ства, въ шульцб-деличежкихъ преобладаютъ ремесленники. Но 
и наилучше организованный сельсшя ссудосберегательыыя кассы 
приносятъ пользу лишь части крестьянства. Приходится посту­
пать очень осторожно, чтобы товарищество не понесло боль- 
шихъ убытковъ. Некредитоспособные, т. е. какъ разъ наиболее 
нуждающееся, попадаютъ въ лапы деревенскаго растовщика. 
Все ж е1 кредитный товарищества для крестьянъ— самыя валшыя 
, (о товариществахъ сельскохозяйственной индустрии мы здгЬсь 
не говоримъ). Они и размножаются быстро. По Зерингу въ 
Германской имперш считалось въ 1871 г. около 100 сель­
скихъ ссудныхъ кассъ, въ 1891 г.— 2134, въ 1896 г .— 
6 3 91. Въ Пруссш, по собраннымъ Центральной Кассой ко вре­
мени ея учреждения, 1 октября 1895 г., свГдГтямъ было око­
ло 5000 товарищескихъ кассъ, а къ 30 октября 1897 г. 
уже 7636. Въ томъ числГ, конечно, и извгЬстныя «Pumpgenos- 
senschaften».
Крупный землевладйлецъ не нуждается въ такого рода 
учреждешяхъ. Будучи кредитоспособнымъ, оыъ очень легко на­
ходить потребный кредиты
Подобно товариществамъ ипотечнаго кредита, и мелюра- 
щонныя товарищества— учреждеше вовсе не подходящее для 
мелкаго хозяйства; тоже можно сказать и о товариществахъ 
для купли— продажи.
Торговля, подрывъ конкуррентовъ на рынкй, прюбр'Ътеше 
кл1ентовъ и пользоваше благопр1ятнымъ стечешемъ обстои­
те льствъ— заняпе, не свойствешгое товариществамъ. Отдельный 
предприниматель, независимый, не стесняемый сторонними со- 
ображегйями, лшво заинтересованный, будетъ вести дйло луч­
ше, чГмъ приказчикъ товарищества.
Для продажи отдельных'!, товаровъ это тймъ справедливее, 
ч4мъ пестрйе спроса, и предложеше, а также качество про- 
дуктовъ. Этой пестротй мы приписываема,, главными образомъ.
то, что продажа скота такъ трудна для товариществъ. Почти 
все попытки въ Германш были неудачны. Въ товариществ'!» 
многихъ мелкихъ крестьянъ, производящихъ каждый на свой 
ладъ и при самыхъ различныхъ услов1яхъ, пестрота продук- 
товъ даетъ знать себя гораздо сильнее, чЬмъ въ товарище­
стве н'Ьсколькихъ крупныхъ хозяйствъ, ведущихся рашоналыю. 
Такъ Мендель-Штейнфельсъ сообщаетъ: «Товарищеский сбытъ 
масла им'Ьлъ усп'Ьхъ тамъ, гдгЬ продавались больш1я массы 
товара, притомъ однообразнаго качества, т. е. товаръ молоч- 
ныхъ товариществъ или крупныхъ землевладгълъцевъ. ГдгЬ лее 
товарищество бралось за продажу масла мелкихъ производи­
телей,, тамъ оно всегда терпгъло крушете» (Handworteruch 
der Staatswiss., IY, 950).
Значеше сыроваренныхъ товариществъ для мелкихъ кресть­
янъ мы выяснимъ поел!;. Здесь мы хотимъ только установить, 
что процветаюпця товарищества для продажи обыкновенно со­
стоять изъ крупныхъ хозяевъ, а не изъ мелкихъ. Это отно­
сится къ продаж!) не только масла, но и скота, хлеба, спирта. 
Товарищества для продажи спирта, в4 последнее время явив- 
нпяся въ такомъ количеств!» въ Северной Германии, при бли- 
жайшемъ разсмотр'Ьши оказываются нич'Ъмъ инымъ, какъ син­
дикатами винокурепныхъ заводчиковъ для удержашя высокихъ 
ц'Ьнъ на сниртъ.
Товарищество для продажи приносило-бы больше пользы 
мелкому хозяйству, если-бы удалось заставить отдельныхъ чле- 
новъ вести производство по одинаковому плану и при помощи 
одинаковыхъ средствъ. На это мало надежды, и ыамъ к алеется, 
что немецкие крестьяне не расположены платить за выучку. 
Быстраго движешя крестьянскихъ товариществъ въ этомъ на­
правлены въ ближайшемъ будущемъ наверно ояшдатъ нельзя.
Д'Ьло находится въ стад1и опытовъ.
Въ лучшемъ положены товарищества для совместной покуп­
ки искусственнаго удобрешя, фуража, сЬмянъ, скота, машпнъ и 
т. п. Число ихъ быстро растетъ. Сельско-хозяйственныхъ ферей- 
новъ для прюбр'кгетя сырыхъ матер1аловъ считалось: въ 1875 г.-— 
56, 1880— 68, 1888— 843, 1894— 1071, 1 8 9 6 -1 0 8 5 .
Кроме того въ 1894 г. существовало 214 товариществъ 
для покупки сельско-хозяйственныхъ орудШ п машинъ.
Въ области покупки сырыхъ матер1аловъ и машинъ дея­
тельность товариществъ, конечно, можетъ быть весьма плодо­
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творной. Здесь д'Ьло проще; рынокн изв^стенъ,— это сами участ­
ники, дгЬлаютще заказы: продаютъ товариществамъ не раз- 
розненныя мелшя хозяйства, а крупным промышленным пред- 
-п рЬ тя  или крупныя сельсюя хозяйства (наприм'Ьръ, занимаю- 
щ1яся скотоводствомъ).
Пользы такихъ товариществи для сельскихъ хозяевн от­
рицать нельзя. Они сберегаютъ издержки на посредниковн: 
конечно, что выигрываетъ сельский хозяинъ, то теряетъ по­
средники; странными образоми противн крупныхп торговыхи 
фирмн и потребительныхн товариществи, удешевляющихи ра- 
бочимъ средства потреблешя, никто не ополчается болёе агра- 
р1еви, т-Ьхи самыхн людей, которые ревностно стараются унич­
тожить посредниковн тами, где они удорожаюти товары чи­
новниками, офицерамъ и крупнымъ землевладтлъцамъ. Кроме 
сбережешя издержеки на посредниковн товарищества ириносятп 
еще ту пользу, что защищаюти хозяеви оти фальсификащи. 
Но и здесь мы должны поставить вопроси, не выигрываетн-ли 
крупное хозяйство больше чймн мелкое. Если, напримйри, 
Берлинское товарищество дешево поставляетн крупными зе­
млевладельцами каменный уголь для паровыхн машини, то это 
врядн-ли особенно поощряети мелкое хозяйство: товарищества, 
которым прюбр^таюти машины, чтобы продавать ихи или 
отдавать вн наеми своими участниками, тймн полезнее от­
дельному участнику, чемн больше машини ему нужно т. е. чеми 
крупнее его хозяйство. Также оти товариществи для прюбре- 
тешя паровыхи плугови наибольшую выгоду получать не мел- 
га1 крестьяне, а крупные и крупные землевладельцы.
Более крупныя хозяйства Саксоши (пров.) почти все 
работаютн паровыми плугомн. Но лишь не мнопя имй- 
юти собственный; большинство плугови принадлежите това­
риществами.
На сиезде нащоиалыю-сощальной партщ ви Эрфурте (ви 
сентябре 1897 г.) пастори Гёре ви своеми реферате о това- 
риществахи выразили опасенеше, каки бы крупное землевла- 
деше не завладело сельскохозяйственными товариществами п 
не подчинило ихи своими целями. На сиезде товариществи ви 
Штеттине ви 1896 г. бюро было целикоми вн рукахн круп- 
ныхи землевладельцеви. Ви числе 41 ораторови было только 
4 мелкихи собственникови, сказавшихи по нескольку слови. 
То же было и на дрезденскоми сиезде ви 1897 г. Прибавими
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сюда хвалебную песнь, пропетую въ честь товариществъ Зерин- 
гомъ въ его выше цитированномъ докладе коллепи сельско-хо­
зяйственной экономш, за то, что они создаютъ «новую общ­
ность интересовъ и труда». «Здесь мы все за-одно, кресть­
яне и крупные землевладельцы, духовенство и учителя, работо­
датели и рабоч1е».
Этого достаточно, чтобы показать, что хотя товарищества 
имгЬютъ большое значеше для современнаго землед'Ьлтя, но ни­
чуть не представляютъ средства, которое уничтожило-бы пре­
восходство крупнаго хозяйства надъ мелкимъ, хотя бы въ тгЬхъ 
областяхъ, въ которыхъ они применяются съ уснЬхомъ. Напро- 
тивъ, они скорее увеличиваютъ это превосходство. Всего больше, 
по нашему, они даютъ средними хозяйствами, всего меньше 
мелкимъ.
Но важиейиня области сельско-хозяйственной деятельно­
сти вовсе недоступны товариществами отдельныхъ самостоятель­
ных!, хозяйствъ.
Мы видели, что паровой плуги для мелкихъ хозяевъ не 
имеетъ значешя, но ш мнопя друия машины не годятся 
для товарищескаго пользовашя, наприм., те, которыя нужны 
на определенный, короткш сроки. Что пользы въ товарище­
ской косилке, если всеми надо косить одновременно? Даже това­
рищеское пользоваше молотилками вызываетъ споры и можетъ 
причинить убытки. Для крупнаго хозяина, имеющаго собст­
венную паровую молотилку, она выгодна тЬми, что сжатый 
хлебъ вымолачивается тутъ же, на поле; ^ерегаются издержки 
транспорта и хранешя пеобмолоченнаго хлеба, и хлебъ готова 
на продажу тотчасъ после жатвы. Эти выгоды для члена то­
варищества теряются; его хлебъ свозится съ поля невымоло- 
ченпымъ и долженъ ждать, пока до него дойдетъ очередь.
Этотъ роди товариществ!,, натурально, никогда не дастъ 
мелкимъ хозяевами преимуществ!,, даваемыхъ большой пло­
щадью посева, разделешемъ труда, управлешемъ, сообразными 
съ требовашями науки. И было-бы тщетной надеждой ждать, 
что товарищества дадутъ возможность мелкимъ хозяевами вести 
хозяйство такъ же ращонально, какъ и крупными. Если-бы 
мелкие хозяева действительно думали воспользоваться при по­
средстве товариществъ выгодами отъ ведешя хозяйства на боль­
шую ногу, то не пускались-бы окольными путями, а шлп-бы 
прямо къ цели, не оставалпсь-бы въ области торговли и кре­
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дита, а примйняли-бы принципъ товарищества въ той обла­
сти, которая для сельскаго хозяина имеете решающее значе- 
ше, въ области самого земледгЬльческаго производства.
Несомненно, большое товарищеское хозяйство могло-бы 
иметь вей» преимущества крупнаго хозяйства, какихъ не даютъ 
вовсе или даютъ только отчасти товарищества для прюбрй- 
тешя сырыхъ матерьяловъ, машинъ, для продажи продуктовъ 
и кредитный. Кромй того люди работали-бы въ немъ усерд­
нее, чймъ по найму. Такое товарищество не только сравнялось 
бы, но было бы даже выше капиталистическаго крупнаго хо­
зяйства. Но замечательная вещь: именно этого 'рода това­
рищества не привлекаютъ сельскихъ хозяевъ. Слабое подо- 
6ie ихъ молено видеть въ товариществахъ для улучшетя скота, 
напримеръ, товариществахъ для выращивашя лееребятъ. Кре- 
стьянинъ, въ большинстве случаевъ, не имеетъ маиелеа для 
жеребятъ, слишкомъ рано начинаете запрягать ихъ и темъ 
портить. Кроме того онъ не смотрите за.ними, какъ следуете, 
не имеете порядочной конюшни и часто даете неподходящи 
кормъ. Этому злу помогаютъ товарищества для выращивашя 
жеребятъ, вроде оспованиаго въ 1895 г. въ Илнэнворте: ко­
торое имеете для жеребятъ просторный манежи, хоронпя ко­
нюшни и умелый уходъ. Но этого рода товарищества, хотя 
затрогиваютъ у лее самое производство, относятся къ побочнымъ 
отраслями земледе.)пя и представляютъ собою палллативное 
средство для устранешя только некоторыхъ последствш изоли­
рованности и ограниченности крестьянскаго хозяйства, а пе 
f.aMHXb свойствъ его.
Почему же крестьяне не стараются применить принципъ 
товарищества къ главными отраслями своего хозяйства? Почему 
ограничиваются недостаточными палл1ативами?.
Пытались объяснить это т4мъ, что земледельческие труди 
не сощаленъ по натуре и потому не поощряете кооперативпаго 
хозяйства. Но единственными доказательствомъ этого слулеитъ 
явлегпе, которое именно и требуется объяснить.
Не видно, почему земледел1е, пригодное для капиталн- 
стическаго хозяйства, не пригодпо для кооперативпаго. Ужъ 
пе потому-ли, что последнее’ не было испробовано? Но это 
было-бы плохими объяснешемъ, такъ какъ попытки уже были, 
и притоми удачныя.
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Въ первыя десятшгЫя настоящаго стоЗгЫя, когда великге 
мыслители уже знали, что не мелкое хозяйство, а крупное, 
общественное есть средство положить конецъ капиталистиче­
ской эксплуатации, но еще не понимали, что для общественнаго 
крупнаго хозяйства необходимъ рядъ опред'Ьленныхъ экономи- 
ческихъ, политическихъ и интеллектуальных'!) предпосылокъ, что 
бы оно могло явиться и удержаться; не мало энтуз1астовъ, и 
между ними первый и величайшШ— Робертъ Овенъ, пробовали ув­
лечь общество на новый путь, основывая кооперативный ко­
лоши и товарищества. Не вс/Ь попытки удавались, да и удач­
ный ничуть не знаменовали собою начала новаго строя. Но 
одно oirfe доказали безспорно: возможность товарищескаго произ­
водства, возможность заменить индивидуальнаго капиталиста 
общественными учреждетями.
Большинство этихъ попытокъ было сд'Ьлано, что и есте­
ственно, въ области промышленности. Но была одна и въ 
земледелии; это было Ралагайнское товарищество, дела кото- 
раго шли превосходно и которое погибло лишь благодаря од­
ному несчастному обстоятельству. Экснериментъ настолько ин- 
тересенъ и изв'Ьстенъ такъ мало, что мы приводимъ ц'Ьликомъ 
разскйзъ о немъ изъ книги Чарльза Брэя: Philosophy of Neces­
sity (II, стр. 581 и ел.). Брентано привелъ этотъ разсказъ 
въ своихъ примгЬчагпяхъ къ немецкому переводу книги г-жи 
Веббъ о кооперативномъ движеши въ Англия.
„Въ Ирланд1и, сообщаетъ намъ Брей, г. Вандалеръ произведъ удачный 
опытъ кооперацш въ своемъ им4н1и Ралагайне, въ графстве Клэръ. Его 
фермеры принадлежали къ самымъ низшимъ слоямъ; это были людп бедные, 
нерадивые, злые. Вандалеръ очень желалъ улучшить ихъ положеше я харак­
тера  имея прямой интересъ въ томъ, чтобы сделать изъ нихъ хорошихъ 
рабочихъ; поэтому въ 1830 г. онъ решился произвести опытъ въ духе 
Овена, съ некоторыми впдоизменешями, соответствовавшими обстоятельствамъ 
д!;ла. Около 40 сельскихъ рабочихъ согласились на его планъ, и онъ обра- 
зовалъ изъ нихъ общество подъ своимъ личнымъ руководствомъ п надзоромъ; 
этому обществу онъ сдалъ въ аренду свое иом1;стье Ралагайнъ, заключав­
шее около 618 акровъ, въ томъ числе 257 акровъ луговой земли, 285 по­
левой, 6 3 1 /2 песковъ и 2Чз акра сада. Земля была въ общемъ хорошая, 
местами каменистая. Къ ней принадлежало шесть хижинъ п старый замокъ, 
которые были обращены въ квартиры для женатыхъ, а также хозяйствен- 
ныя постройки: хлевы, амбары и лр., которыя отчасти были снесены, п на 
место коихъ была устроена общая столовая, залъ, школа п спальни для де­
тей и холостыхъ. Все это онъ сдалъ за 700 ф. ст. въ годъ, вместе съ 
лесопильней, водяной молотилкой, здашямп фабрикп и ткацкой мастерской, 
впрочемъ, безъ машинъ. За живой и мертвый инвентарь п ссуду на по­
купку платья и цшци -до ближайшаго урожая они должны были уплатить 
еще 2 0 0  ф. ст. Они должны были жить въ общихъ здашяхъ и работать 
на обицй капиталъ въ общихъ интересахъ. Избытокъ надъ арендной платой 
долженъ былъ поступать въ собственность вс4хъ членовъ старше 17 лйтъ 
и делиться поровну между всеми, мужчинами и женщинами, }кенатыми и 
холостыми. Оруд1я, утварь и машины должны были содержаться въ порядка 
и заменяться новыми по м4р4 того, какъ приходили въ негодное состояше; 
число и ценность скота должны былн поддерживаться на одинаковомъ уровне. 
Арендныя деньги должны были выплачиваться продуктами шгёшя; въ пер­
вый годъ они считались по рыночными ц4намъ въ Лимерике, въ следую- 
mi е должно было поставляться натурой то же количество хлеба, мяса, сви­
нины, масла и пр., что и въ первый годъ; рента не могла быть повышена, 
какая бы улучщешя ни сделало общество; было обещано заключить долго­
срочный контракта съ тою же рентой, какъ только общество соберетъ 
денегъ на покупку инвентаря.
„До этой поры Вандалеръ оставался полными собственникомъ. Аренда 
давала более, чемъ они когда либо получали раньше, Въ 1831 г. было 
уплачено 90 0  ф. ст. ренты. Въ 1832 г. ценность продуктовъ составляла 
почти 1700  ф. ст.; на пищу, платье, семена и пр. общество израсходовало 
въ этомъ году 550  ф. ст., экстраординарный затраты на постройку домовъ, 
прюбретеше мебели и т. п. поглотили избытокъ; но благосостояше подня­
лось, и основаше процветашю и счастью было положено.
„Члены товарищества должны были работать столько же времени и 
получать изъ общей кассы такую же плату, какъ еслибы они были обыкно­
венными работниками, пока не скопятъ собственный капиталъ. Съ этою 
целью секретарь ежедневно отмечали въ книгахъ, сколько работали каж­
дый, и въ конце недели каждый получали такую же плату, какую Ванда­
леръ платили раньше за ту же работу. Надежда на долю въ прибыли по­
ощряла къ труду, и люди делали въ день вдвое больше окрестныхъ бат- 
раковъ. Плата изъ общей кассы выдавалась въ форме квитанций, который 
принимались только въ общественной лавке. Это давало собственнику воз­
можность обходиться безъ наличности и противодействовало пьянству, такъ 
какъ въ лавке напитковъ не держалось, а въ кабакахъ квитанцш не 
принимались,
„Лавка держала только товары лучшаго качества п продавала по 
оптовыми ценами. По ирландскому обычаю, картофель и молоко составляли 
главную пищу, и суммы, выдававнпяся изъ общей кассы, былп сравнительно 
невелики, но выгоды, которыя члены извлекали нзь кооперации, значительно 
возвысили ихъ надъ обычными уровнемъ ихъ класса. Мужчины зарабатывали 
4 шиллинга въ неделю. Ихъ расходы были; на картофель— 1 шил., молоко 
(10  квартъ)— 10 пенсовъ, стирку белья и т. п .— 2 пенса, больничную 
кассу— 2 пенса, платье— 1 шил. 10 пенс. Женщины получалп по 2 шил. 
6 пенс., и расходовали: на картофель— 6 пенс., молоко— 8 пенс., стпрку белья 
и пр, — 2 пенса, больничную кассу— I 1/* пенс., платье— 1 шил. ZU пенс. Же­
натые, живипе отдельно, платили обществу 6 пенсовъ въ неделю за квар­
тиру и около 2 пенс, за дрова. Все дети съ четырнадцатнмесячнаго воз­
раста содержались на общественный счета. До 7— 8 лети они жили въ
— 142 —
— .143 —
датской школР, а зат^мъ обедали въ общей столовой BM'fccrt съ холостыми. 
Взрослые не платили ничего за квартиру, дрова, лекцш, школы, удоволь- 
ств1я. Они покупали въ своей потребительной лавке товары, въ среднемъ, 
на 50°/о дешевле и лучшаго качества, чРмъ гд^ либо въ другомъ м'ЬстР. 
Каждый членъ могъ всегда разсчитывать на работу и неизменную заработ­
ную плату, и цены на съестные припасы въ лавкъ были всегда одне и 
тё  же. Больные и инвалиды получалп изъ больничной кассы noco6ie въ раз­
мере полной заработной платы. Когда умиралъ отецъ семейства, общество 
заботилось о сиротахъ,
„Мало по малу чпсло членовъ удвоилось. Квартиры у нихъ были 
здоровый, мебель въ целости и чистоте, пища хорошая и простая, и, где 
только можно было, они пользовались машинами. Мододежь обоего пола до 
17 летъ по очередно несла обязанности слугъ Рабочий день начинался лР- 
томъ въ 6 ч. утра, кончался въ 6 ч. в., часъ шелъ на обедъ. Каждый 
вечеръ правлеше составляло нарядъ на слРдующш день, причемъ прини­
мались по возможности во внимаше и способности каждаго. Подростки кроме 
полевыхъ работъ пр1учались къ ремесламъ, и каждый, чемъ бы ни зани­
мался, обязанъ былъ помогать въ случае надобности работающимъ въ поле, 
особенно во время жатвы. Заведующий лавкой раздавалъ пищу, платье и 
пр., садовникъ фрукты. Вандалеръ продавалъ избытокъ продуктовъ и делалъ 
■ закупки для хозяйства и общественной лавки. Все споры разбирались тре- 
тейскимь судомъ, и за три года ни разу не потребовалось вмешательства 
адвоката или мирового судьи. Крегъ, ревностный и преданный помощникъ 
Вандалера, разсказываетъ, съ какимъ удпвлетемъ посетители отзывались о 
■Ралагайне и системе, которая укротила дикихъ прландцевъ и ввела у нихъ 
на место бедности, лохмотьевъ, нищеты— чистоту, здоровье и благосостояше.
„Съ печалью приходится сообщить, что это общество вдругъ рушилось 
какъ разъ въ то время, когда выказало больные успехи, и по какой груст­
ной причине. Вандалеръ принадлежалъ къ арйстократш и при всехъ сво- 
ихъ хорошихъ качествахъ разделялъ одинъ изъ ея пороковъ. Страсть къ 
игре разорила его, его семью, его дело. Онъ бежалъ изъ отечества, креди­
торы завладели всемъ его состояшемъ п, не справляясь о претенз1яхъ 
ралагайнскихъ рабочихъ, воспользовались имъ для удовлетворешя своихъ 
собственныхъ. Общество не было зарегпстровано, Вандалеръ не заключнлъ 
съ нимъ никакого контракта, и искать защпты у закона оно не могло".
Коммуиистичесюя общины Северной Америки не хуже 
Ралагайна показываютъ, канне превосходные результаты можно 
получить отъ -кооперативнаго земледРл1я. Въ своей кпигР 
объ этихъ общинахъ Нордгоффъ не разъ указываетъ на 
то, что ихъ хозяйство далеко превосходить сосРдшя по ин­
тенсивности и ращональному пользованию имеющимися си­
лами. ПроцвРташе ихъ не -мало зависитъ отъ ихъ превосход­
ной агрикультуры. «Они— выдающееся хозяева, говорить онъ* 
объ общинР Амана, держать прекрасный скотч», за которымъ 
ухаживаютъ съ нРмецкой аккуратностью; зимою кормятъ
его въ стойле». (стр. 40). Шекеры обыкновенно имгЬютъ «пре­
красные овины, и все хозяйственный постройки устроены наи- 
лучшимъ образомъ... Въ земледгЬлш они не знаютъ устали; 
изъ года въ годъ трудятся, чтобы очистить почву отъ камней 
и получить хорошее поле; они любятъ культуры, требуюцдя 
особеннаго усерд1я, лапримйръ, получеше огородными сймянъ. 
У нихъ прекрасный скотъ, и все устроено такъ, ..чтобы не 
тратить по пусту времени» (стр. 149).
«Ферма (американскихъ перфекщонистовъ) отлично содер­
жится» (стр. 268); «я не могу пройти молчатемъ ихъ (въ об­
щине Аврора) садовъ, виноградниковъ и цвйтииковъ, устроеи- 
ныхъ рацюнально и превосходно... Я не сомневаюсь, что Аврора, 
чтобы сдгЬлать свои фруктовые сады и друия цеьшыя культуры 
темъ, ч4мъ они есть, потратила на половину меньше, чемъ 
пришлось бы на долю частнаго предщняпя» (стр. 319, 323). 
Колошя Бишонъ-Гилль «имела въ 1895 г. 10.000 акровъ 
земли, какъ сл4дуетъ огороженной и въ отличномъ виде. Ея 
скотъ былъ лучшимъ въ штате» (стр, 346). И это не исклю- 
чешя. Въ своемъ резюме Нордгоффъ объясняетъ превосход­
ную обработку земли одними изъ свойствъ коммунистиче- 
скихъ колоний (стр. 415). (The comimmistic societies of th e  
Unitet States).
Это показываешь, что земледельческш трудъ ничуть не 
стоить въ противоречие съ товарищеской формой. Если же, 
не смотря на то, крестьяне не дЕлаютъ серьезныхъ по- 
пытокъ воспользоваться этой формой, то причину отыскать 
не трудно.
Никто не станетъ утверждать, чтобы нельзя было отлич­
нейшими образомъ заниматься промышленными трудомъ на 
нринципахъ кооперацш. Однако мы видимъ, что несмотря пя­
то, ремесленники, подобно крестьянами, нисколько не стараются 
перейти отъ производства изолированного къ товарищескому, 
они лишь въ области товарного обращения и кредита пы­
таются воспользоваться выгодами крупна-го хозяйства при по­
мощи товарищескими организации Въ обоими случаями това­
рищества являются лишь средствомъ продлить .жизнь нера- 
цюнальпаго мелкаго производства, а не замены его крупными 
* производствомъ.
И это- понятно. Ремесленники не могутъ перейти къ то­
варищескому производству, не отказавшись отъ частнаго вла-
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д4шя средствами производства. Ч4мъ большею собственностью 
они влад'Ьютъ, т4мъ больше у нихъ шансовъ создать путемъ 
объедияетя способное выдержать конкурренцно, крепкое, круп­
ное хозяйство, но зато т4мъ меньше у нихъ охоты отдать свою 
собственность въ общую кассу. ТгЬмъ более, что въ современ- 
номъ обществе это былъ-бы скачекъ въ область неизвестная, 
экспериментъ, въ которомъ каждый участникъ не могъ-бы 
полагаться на собственным способности, какъ смелый купецъ «въ 
своихъ снекулящяхъ; судьба его всецело завис4ла-бы отъ 
способностей, чувства солидарности, дисциплины другихъ, ка- 
чествъ, изъ которыхъ два посл'Ьдьпя у изолированно работаю­
щ а я  ремесленника развиты всего слабее.
Еще справедливее все это по отношенйо къ крестьянамъ. 
Слова о фанатизме крестьянъ къ собственности объявляли вздор­
ными, но они выражаютъ только общеизвестный фактъ. Кре- 
стьянинъ гораздо более ■ привязаиъ къ своей земле, чемъ ре- 
месленникъ къ своей мастерской. Чемъ сильнее возрастаетъ 
населеше, ч4мъ больше становится япросъ на землю, темъ 
крепче держится оыъ за свой клочекъ. Въ Америке онъ съ 
легкимъ сердцемъ пОкидаетъ— или покидалъ очень недавно— 
свой участокъ, разъ онъ даетъ мало дохода, чтобы итти на 
западъ, где еще довольно земли. Въ Германш и Францш онъ 
готовъ на всяшя лишешя, чтобы сохранить его, не постоитъ 
ни за какой ценой, чтобы прикупить еще землицы. Вспо­
мните только, какгя затруднешя встречаетъ такая необхо­
димая и полезная операщя, какъ соединеше въ одну сплошную 
площадь кусковъ, лежащихъ чрезполосно съ владетями дру­
гихъ! Здесь дело идетъ только объ обмене кусковъ, отъ кото­
р а я  все участники выигрываютъ. Эту операции надо навязывать 
противящемуся меньшинству общины. Уже въ нрошломъ сто- 
летш «просвещенный абсолютизмъ» действовали въ этомъ на­
правлен^, иногда прямо безпощадно. По и въ настоящее 
время Гермашя далека отъ полная и повсеместная устра- 
негпя чрезполосицы. Можно себе представить, какъ безнадежны 
были-бы попытки основать крестьянсшя нроизводительныя то­
варищества, участники которыхъ должны былп-бы не обменять, 
но отдать обществу свои участки— операщя, которую нельзя 
было-бы навязать противящимся элементами.
И безъ того недоверчивый крестьянинъ къ товариществу 
относился-бы враждебно, потому что услов1я его жпзнн и труда
10
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изолируютъ его еще бол£е, ч£мъ ремесленника, еще мен£е 
развиваютъ въ немъ товарищеская добродетели.
Ввести въ производство принципъ товарищества могутъ 
лишь т£ элементы, которымъ нечего терять, кром£ своихъ 
ц£пей, которые капиталистические хозяйство вышколило въ 
работе сообща, въ которыхъ организованная борьба противъ 
капиталистической эксплуатацш сильно развила товарищесгля 
добродетели, дов£р1е къ солидарности, преданность общему д£лу, 
добровольное подчинеше необходимой дисциплине.
Нельзя перескочить ни одной стадш развитгя. Огромныя 
массы среднихъ людей при нормальныхъ услов1яхъ не могутъ 
непосредственно перейти отъ ремесленнаго или крестьянская 
хозяйства къ товарищескому крупному хозяйству. На пути 
стоитъ частное владйше средствами производства. Только капи­
талистический способъ производства создаетъ предварительный 
услов1я товарищескаго крупнаго хозяйства, потому что не только 
порождаете классъ рабочихъ, для которыхъ частное влад£ше 
средствами производства»исчезло, но и д£лаетъ процессъ про­
изводства общественнымъ, производить борьбу иытересовъ 
между капиталистами и наемными рабочими, побуждающую 
посл£днихъ стремиться къ замене капиталистическая владйшя 
средствами производства общественнымъ. Этотъ переходъ зави­
сите не отъ капиталистовъ, а отъ лишенныхъ средствъ произ­
водства. Этимъ, конечно, не хотятъ сказать, что рабочимъ и 
ремесленникамъ остается одинъ путь къ обобществление произ­
водства, ведущей черезъ переходную стадно пролетар1ата, что 
они должны быть лишены средствъ производства и что об­
щественное производство не возможно, пока есть крестьяне и 
ремесленники. Ничего не можете быть ошибочнее этого. Мы 
хотимъ этимъ только сказать, что одинъ пролетар1атъ можетъ 
взять инищативу общественная производства. Когда лее ус- 
лов1я изменятся, когда крестьяне и ремесленники получать воз- 
мояшость перейти къ крупному общественному хозяйству, когда 
крестьянину не будетъ грозить состоите пролетария, когда 
общественное производство будетъ испробовано, тогда онъ и самъ 
убедится, что частная собственность средствъ производства яв­
ляется только препятств1емъ для перехода къ бол£е высокому 
производству, препятстгпемъ, отъ которая онъ охотно отка­
жется. Напротивъ, нелепо ожидать, чтобы крестьянинъ при 
современныхъ услогпяхъ перешелъ къ общественному хозяйству,
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что. лишаетъ его возможности овладеть преимуществами круп- 
наго производства,— и такимъ образомъ укрепить свое кре­
стьянское хозяйство, этотъ вечно колеблющийся устой совре- 
меннаго государства. Крестьянина, который убедится, что 
онъ только путемъ общественнаго сельскаго хозяйства можетъ 
твердо стать на землю, неизбежно придетъ къ сознатю, Что 
такого рода хозяйство возможно только при условш возмож­
ности устанавливать услов!я хозяйства соответственно сво-, 
имъ интересамъ.
YIL Г раницы  кап и тали ети ч еекаго  еельекаго
х о зяй ства .
а) Статистичестя данным.
Результата йзслгЬдовашй предшествующей главы гласить: 
крупное производство въ техническомъ отношеши превосходить 
мелкое во всКхъ значительныхъ отрасляхъ сельскаго хозяйства, 
хотя и не въ той степени, какъ въ различныхъ отрасляхъ ин­
дустрии Эта истина не нова. Уже въ середине прошлаго сто- 
л*тя, когда примКнеше машинъ въ сельскомъ хозяйстве только 
начиналось, а естественно-научныя основашя сельскаго хозяй­
ства еще не были выработаны, основатель физюкратической 
школы, Кене, въ своихъ «Maximes generales <Ju gonvernement 
economique d’un royaume- agricole» выражалъ желаше, чтобы 
«обрабатываемый подъ хлебъ земли по возможности соединя­
лись въ крупныя фермы, которым будутъ' эксплуатироваться 
богатыми хозяевами, тажь какъ при крупномъ сельско-хозяй- 
ственномъ производстве издержки на* содержите и ремонтъ 
строенш, а соответственно этому и издержки производства, го­
раздо менее, а чистый доходъ (produit net) гораздо значитель­
нее, чемъ въ мелкомъ». .
И въ Англш того времени экономисты были по большей 
части сторонниками крупнаго • производства, напр. А. Юнгъ. 
Если Адамъ Смита въ своемъ «Wealth of Nations» думаета, 
что крупный землевладелец^ редко улучшаетъ ■ значитеяьнымъ
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образомъ сельско-хозяйственную культуру, то въ этомъ случай 
его утверждеше направлено* не противъ капиталистичестго 
крупнаго производства, а противъ феодальныхъ латифундш, 
какъ формы землевладетя *съ многочисленными мелкими фер­
мерами, обязанными разнообразнейшими службами и повин­
ностями и потому всецело зависимыми отъ произвола своихъ 
господь. Латифущцямъ Смитъ противопоставляетъ выгоды сво­
бодной крестьянской собственности. Но, прибавляетъ онъ, «после 
мелкихъ землевладельцев^ ,въ. каждой стране главнейшими про­
водниками улучшений въ ‘сельско-хозяйственной культуре яв- 
вляются богатые и крупные фермеры (III, 2).
Вскоре стало общепринятыми, что крупное капиталисти­
ческое (не феодальное) сельское хозяйство приносить больше 
чистаго дохода. Но, насколько английское сельское хозяйство 
служило образцомъ для европейскаго, настолько же англШсгае 
порядки казались не всегда образцовыми. И въ особенности 
опасной казалась экспропр1ащя крестьянства въ пользу круп­
наго производства» для монарховъ. и политиков^'— уже потому, 
что крестьянство составляло ядро войска.. У англичанъ не было 
большой милиции, и рни могли свободно избавиться отъ кре­
стьянства. Но континентальная найдя безъ крестьянства едва-ли 
могла устоять противъ соседа, имеющаго крепкое крестьянство. 
Къ этому присоединялось еще другое соображете: въ Англш 
крестьянство было замещено многочисленными, настолько-же 
бедными, насколько и безпокойнымъ пролетар1атомъ, который 
не находили никакого противовеса въ лице класса работни- 
ковъ-собственниковъ.
* Филантропы изъ рядовъ буржуазш, которые не имели 
смелости пристать, подобна утопистами, къ сощализму, равно 
какъ и* поборники капиталистической эксплуатации, которые 
старались дать въ лице народа надеяодую опору принципу част­
ной собственности на оредства производства, примкнули, по­
этому, къ апологетамъ мелкаго сельско-хозяйственнаго произ­
водства: Сисмонди и Дж. Ст. Миллю, равно какъ и «чистые 
фритредеры» и ихъ противоположность— аграрш. Во всякими 
случае, они, обыкновенно, не приписывали мелкому производ­
ству техническаго превосходства, но соглашаясь, что круп­
ное производство приносить больше чистаго дохода, они только 
указывали на его опасность въ политическомъ и сощальномъ 
отношенш.
«НовМппе экономисты съ одной стороны, восклицаетъ 
Сисмонди въ своихъ «Etudes sur l’economic politique», вл!ятель- 
нМнпе агрономы съ другой, неустанно превозносятъ богатыхъ и 
. интеллигенты ыхъ фермеровъ, которые ведутъ крупное.хозяйство; 
они удивляются размерами ихъ строешй, совершенству ихъ 
орудш и машинъ, красоте ихъ скота. Но, вызывая такое уди- 
влеше къ вещамъ, они забываютъ о людяхъ, они забываютъ 
даже просто пересчитать посл'Ьднихъ. Англшская квадратная 
миля содержитъ 640 акровъ: таковы,* приблизительно, размеры 
красивой и богатой англшской фермы. Прежнее хозяйство, ко­
торое могла обработать своими руками одна семья, безъ чу­
жой помощи, безь поденщиковъ, но и безъ праздности— которое 
обезпечивало каждому члену семейства работу на каждый день 
въ году,— имело не более 64 акровъ. Понадобились десять 
такихъ хозяйствъ, чтобы составить изъ нихъ одно новое. Де­
сять крестьянскихъ семействъ были прогнаны, чтобы очистить 
мгЬсто для одного новомодыаго фермера». Сисмонди борется 
противъ крупнаго производства потому, что оно создаетъ про- 
лстаргатъ, а не потому, что мелкое производство производи­
тельнее. •
Съ тгЬхъ поръ новейшее крупное вельское хозяйство раз­
вилось въ громадной степени, но какъ разъ теперь выступаютъ 
экономисты, которые признаютъ paBHonpaBie мелкаго сельско- 
хозяйственнаго производства съ крупнымъ, и далее т4 эконо­
мисты, которые еще въ семидесятыхъ годахъ сами отказывали 
первому въ лшзнеспособности, пророчатъ теперь кончину по­
следнему, какъ д-ръ Рудольфъ Мейеръ, или, по крайней м4р4, 
признаютъ нерешенными вопросъ, какая форма производства 
рацюналыгЬе. Во введены къ настоящей работе мы привели 
на этотъ счетъ мнЬше Зомбарта, автора, безпристрастгя кото- 
раго въ этомъ вопросе никто не будетъ оспаривать, и который 
не могъ-бы выставить своего пололеетя, не опираясь на из­
вестные ’факты для обосноватя последняго.
Каковы же эти факты?-Ихъ нужно искать не въ области 
агрономш, они взяты изъ статистики. Последняя показываетъ, 
что на континенте не произошло того быстраго исчбзновешя 
мелкаго сельско-хозяйственнаго производства въ борьбе съ 
крупнымъ, котораго, по примеру Англии, ожидали пли боя­
лись здесь съ тйхъ поръ, какъ • началось въ обшир- 
ныхъ размерахъ крупное капиталистическое производство, т.' е.,
— 149
приблизительно, начиная съ пятидесятыхъ годовъ. Въ некото­
рых ъ мгЬстахъ замечается даже скорее тенденщя къ увеличению 
площади, занимаемой межимъ производствомъ. Такъ, наир., по 
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ч еш е или 
уменш е- 
т е .1882  г. 1895  г. 1882  г. 1895  г.
Мен'Ье 2 гект. 3 .061 .831
*
1 2 3 6 .3 6 7 + 1 7 4 .5 3 6 1 .8 2 5 .9 3 8 1 .8 0 8 .4 4 4 —  17.494
2 —  5 . * . * 981 .407 1 .0 1 6 .3 1 8 +  34 .911 3 .1 9 0 .2 0 3 3 .285 .984 +  95.781
5 —  20 . . 926 .605 9 9 8 .804 +  72 .199 9 .1 5 8 .3 9 8 9 .721 .875 + 5 6 3 .4 7 7
2 0 — 1 0 0  . . 281 .510 281 .767 +  257 9 .9 0 8 .1 7 0 9 .869 .837 +  38.333
свы ш е 1 0 0  . 24 .991 25 .061 +  70 7 .786 .263 7 .831 .801 +  45.538
1
Не въ совершенно одинаковому Направленна шла эволю- 
щя во Францш. Тамъ считалось:
Сельсш я
хозяйства .










ние.1882. 1892 . 1882. ‘ 1892.
Мен1>е 1 гект. 
е
2 .167 .667 2 .235 .405 + 6 7 .7 3 8 1 .083 .833 1 .327 .253 + 2 4 3 .4 2 0
1 —  5 . . 1 .8 6 5 .8 7 8 1 .829 .259 — 36.619 5 .597 .634 5 .489 .200 — 108.434
5 — 10  . . 769 .152 788 .299 + 1 9 .1 4 7 5 .768 .640 5 .755 .500 —  13.140
1 0 — 4 0  . . 727 .222 711 .118 — 1 6 .104 14 .845 .^ 50 14 .313 .417 — 532.243
л
свы ш е 4 0  . . 1 4 2 .088 138.674 —  3.417 22 .2 9 6 .1 0 5 2 2 .493 .393 + 1 9 7 .2 8 8
Въ то время, какъ въ Гермати средшя хозяйства (по 
занимаемой ими площади) возрасли въ наибольшей степени, во 
Франщи, по занимаемой площади, увеличились наиболее круп­
ный и наиболее мелшя хозяйства. Средшя же уменьшились 
и по числу, и по площади. Но это уменынете незначительно, 
конечно, за ишиочетемъ собственно крестьянскихъ хозяйствъ 
(10— 40 гектаровъ). Во всякомъ случае, эволюц1я шла не 
быстро.
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Въ Великобританш мы находимъ:
Сельсю я хозяй ­
ства.
Ч и сло  х о ­
з я й с тв ъ .
У в ел и -  






У в е л и -  
ч е ш е  ил и  
у м е н ь ш е -  
Hie.1882. 1895 . 1885. 1895 .
1 _ 5  акр. (0 4 0 —2 гект.) 135.736 117.968 — 17.768 389.677 366.792 —  22.885
5 - 2 0  » ( 2 - 8  ) » 148.806 149.818 +  1.012 1.656 .827 1.667 .647 4 -  10.880
2 0 —50 » ( 8 - 2 0 ) » 84.149 85.663 +  1.514 2.824.527 2.864 .976 4 -  40 .440
5 0 - 1 0 0 4  2 0 -  40)» 64.715 66.625 4 -  1 .910 4 .746 .520 4 .885 .203 + 1 3 8 .6 8 3
100—300»( 4 0 -1 2 0 )» 79.573 81.245 +  1.672 13 .658.496 13 .875.914 4 -2 1 7 .4 2 9
3 0 0 - 5 0 0  » (1 2 0 -2 0 0 )» 13.875 13 .568 —  307 5.241.168 5Й 13.945 — 127 .223
св. 500» (св. 200)» 5.489 5.219 —  270 4 .029 .843 3.803 .036 — 226.807
Какъ и въ Германш, мы встречаемся въ Англ in съ ро- 
стомъ хозяйствъ средяяго размера. Впрочемъ, въ Германш 
наиболее увеличились, по занимаемой площади, хозяйства 
размеромъ 5 — 20 гектаровъ, а въ Англш хозяйства отъ 40 — 
120 гектаровъ, который никто, конечно, не причислить къ 
мелкимъ хозяйствами. Наиболее мелшя хозяйства, въ противо­
положность съ Герматей, уменьшились какъ и хозяйства свы­
ше 120 гектаровъ.
Изъ данныхъ, относящихся къ американскому сельскому 
хозяйству, различные экономисты, какъ Шеффле, д-ръ Р. Меиеръ 
и др., желали сделать тотъ выводъ, что тамъ мелкое произ­
водство вытесняетъ крупное. Посмотримъ несколько' ближе 
на относяпцяся сюда цифры. Справедливо, что средгпй размеръ 
фермъ съ 1850 г. понизился. Онъ равнялся:
Въ 1850  г. . . 203 акрамъ. Въ 1870  г. . . 153  акрамъ.
» 1860  .» . . 199 _ » » 1880  » . . 134
Но въ 1890 г. средняя величина фермъ снова повысилась 
и равнялась 137 акрамъ.
Это временное понижеше среднихъ размГровъ хозяйства 
нужно приписать главными образомъ раздробленно крупныхъ 
плантацш Юга, которое было следствии освобождетя негровъ. 
Такъ, ыапр., средняя величина фермы уменьшилась отъ 1860 
до 1890 г. въ Флориде съ 445 акр. до 107, въ Южной 
Каролине съ 488 до 115, въ. Алабаме съ 347 до 126, въ 
Миссисипи съ 370 до 122, въ Луиз1ане съ 537 до 138, въ 
Техасе—-съ 591 до 225.
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Вообще, средше размеры фермы въ южныхъ приатлан­
тическихъ штатахъ понизились за то же время съ 35 8 до 
134, а въ штатахъ центральной южной полосы— съ 321 до 
144. Ниодинъ человйкъ, знающш дело, не усмотритъ въ этихъ 
цифрахъ победы мелкаго производства надъ современнымъ 
крупнымъ производствомъ. Правда, мы встречаемся еще, съ 
другой стороны, съ замйтнымъ ионижетемъ разм4ровъ фермы 
и въ стране съ относительно старой культурой,— въ сгьверныхъ 
приатлантическихъ штатахъ. Тамъ средше размеры не пере- 
стаютъ падать и въ последнее десятилетие. Но это падете 
нужно главными образомъ приписать уменыпешю протяжешя 
некультивируемой земли, занятой фермой, а не сокращешю 
хозяйства. Вотъ цифры, относящ1яся къ области северныхъ 
приатлантическихъ штатовъ:
Обиде размеры Въ томъ числЪ
фермы . необработы в. земли.
В ъ 18 5 0  г .......................................113  акровъ 43  а к р а = 3 8 .4 4 %
» 1860  » .....................................1 0 8  » 39 » = 3 6 .1 8 %
» 187,0 »   1 0 4  > 36 » = 3 4 .4 7 %
» 1 8 8 0  » ........................................ 98 » 31 » = 3 1 .7 7 %
» 1890  » • ........................................95  » 31 » = 3 2 .5 2 %
Понижете процента не обработываемой земли въ последнее 
десятшгЫе совпадаетъ съ падетемъ сельскаго хозяйства, вы­
ражающимся въ уменьшении общей площади земли, занятой 
фермами. Последняя уменьшилась въ названной области съ 
67.985.64  акр. (1880) до 62.743.525 (1890), т. е. болт , 
чгьмъ на пять миллюновъ.
Напротивъ, въ штатахъ центральной стерной полосы, — 
собственно штаты, производящее пшеницу,— средняя величина 
фермы возросла между 1880 и 1890 гг. съ 122 до 133 акровъ.
На ту же эволюцш, на которую "указываютъ изменешя 
средней величины фермы, указываетъ и движете количества 
крупныхъ владйшй. Конечно, во всемъ союзе оно относительно 
несколько понижается; къ сожаленно, цифры 1870 г. несрав­
нимы съ позднейшими, такъ какъ тогда фермы классифициро­
вались по площади ихъ обработанной земли, а въ 1880 и 
1890 гг. всей площади занимаемой ими земли считалось:
Фермъ. 5 0 0 - Ю 0 0  акр. Свы ш е 1 0 0 0  ак^
Въ 1880  г. . . 4 .008 .907  75 .972  28 .578
» 1 8 9 0  » . . 4 .5 6 4 .6 4 1  84 .395  * 31 .546
У величеш е . . 13 .8 %  11 .0 %  10 .3%
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Увеличение числа крупныхъ владений отстаетъ, какъ ви­
дно, отъ всЬхъ другихъ, но и это я влете есть только слйд- 
CTBie эволюцш прежнихъ рабовладельческих!. штатовъ, где 
старое отсталое плантаторское хозяйство сделалось невозмож- 
нымъ, а также слгЬдств1е упадка сельскаго хозяйства въ'исто- 
щенномъ северо-востоке.
Въ сЬвериыхъ приатлантическихъ штатахъ считалось фермъ:
Общ. число.
Въ 1880 г. . . 696.139  
• э 1890  » . . 658.569
Уменьш еш е . . 5 .4%
И зъ нихъ  









Зд^сь число крупныхъ хозяйствъ уменьшается гораздо 
быстрее числа мелкихъ. Последшя крепче держатся за свое 
безнадежное поможете. Составляетъ ли это преимущество мел- 
каго хозяйства, въ этомъ позволительно сомневаться.
Въ южныхъ приатлантическихъ штатахъ было фермъ:
Общ ее число.
И зъ нихъ  




1880 . . . .. . 644.429 25.037 9 .718
1890. . . .. . 749 .600  - 21.736 8 .030
Увеличеш е-j- 
У мены иеш е - ^6,3°/о — 17.2% — 17.4%
Въ ЮЖНЫХЪ центральныхъ штатахъ:
1880. . . . . 886 .648 25.872 11 .658
1890 . . . . . 1 .086 .772 26.666 12.295
У величеш е . . 22 .5% 3.0% 4.6%
Съ другой стороны, на западе:
1880. . . . . 83 .723- 5 .299 3.227 '
1890 . . . . . 145.878 9.269 6 .020
Увеличеш е . . 74 .3% 74.9  % 85.3%
Наконецъ, въ центральныхъ северныхъ штатахъ, произво-
дящихъ пшеницу:
1880. . . . . 1 .6 9 ”.968 15 .608 2.990
1890 . . . . . 1 .923 .822 23.407 4 .668
Увеличеш е . . 13 .3% 50% 49.4%
Эти последшя цифры совсемъ не указываютъ на упадокъ 
крупнаго производства. Въ той части Америки, где современ­
ное сельское хозяйство прогрессируетъ, площадь, занятая круп­
ными хозяйствами, быстро увеличивается.Только тамъ мелкое 
хозяйство сохраняетъ преобладаше, где сельское хозяйство па- 
даетъ или где до-капиталистическое крупное-производство всту- 
паетъ въ конкурренщю съ крестьянскимъ производствомъ.
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Но все лее, если въ Америк^ до сихъ поръ сельскохо­
зяйственная эволющя и шла быстрее, тЬмъ въ Европ4, и она 
оказывается бол4е благопр1ятной для крупнаго производства, 
и зд4сь не можетъ быть р4чи о вытгьенент мелкаго хозяй­
ства крупнымъ.
Однако, было-бы слишкомъ опрометчиво заключать изъ 
этихъ и подобныхъ имъ цифръ о томъ, что экономическая 
эволющя сельскаго хозяйства идетъ совершенно по другому 
направлению, чЬмъ эволющя промышленныхъ предпр1ятш.
Цифры доказываютъ! Конечно, но возникаетъ вопросъ, 
что он!’, доказываютъ! Точно доказываютъ он!) только то, что 
прямо говорятъ, а прямо говорятъ он!) очень мало. Возьмемъ, 
напр., цифры, который должны доказать, что благосостояше на- 
родныхъ массъ при капиталистическомъ способа производства 
поднимается. Это, между прочимъ," должно доказать возрастаюе 
суммъ вкладовъ въ сберегательныя кассы. Эти цифры неоспо­
римы. Но что он!) неопровержимо доказываютъ? что сумма вкла­
довъ въ сберегательныя кассы возрасла, не болгЬе и не менйе. А о 
причинахъ такого возрасташя он!) оставляютъ наеъ въ пол­
ной неизвестности. Повышеше - благосостояшя можетъ, но 
не должно сопутствовать этому. Совершенно иныя причины 
могутъ вызвать тотъ же результатъ. Такъ, напр., одно уже 
облегчеше процедуры niiecenin мелкихъ сбережетй и вкладовъ 
на хранеше въ сберегательныя кассы можетъ привести къ уве­
личение первыхъ. Прежде индусъ закапывалъ свои сбережетя 
въ землю. Теперь же въ Остъ-Индш основаны сберегательныя 
кассы, и онъ лредпочитаетъ помещать свои сбережетя туда. 
Доказываетъ-ли это, что теперь онъ можетъ больше сберегать, 
что его благосостояше возрасло? Хроническш голодъ не гово­
рить объ этомъ. -
Въ Европе сберегательный кассы существуютъ бол4е 
долгое время, но и здесь еще наблюдается увеличеше числа 
вкладовъ всл!>дст]йе уменынешя потери времени при вкладахъ, 
какъ благодаря умножешю числа сельскихъ сберегательныхъ 
кассъ, такъ и благодаря увеличение народонаселешя городовъ, 
въ которыхъ доступъ въ сберегательныя кассы легче.
Точно также увеличеше вкладовъ въ сберегательныя кассы 
можетъ быть вызвано увеличешемъ числа наемныхъ рабочихъ, 
чиновниковъ и другихъ служащихъ. Мелкш крестьянинъ упо- 
требляетъ свои сбережен!я на покупку земли, самостоятельный
ремесленникъ—на улучшеше своей мастерской. Тотъ же, кто 
работаетъ за жаловаше или плату, не можетъ, по большей 
части, найти для своихъ незначительныхъ сбережешй лучшаго 
употреблешя, какъ вложить ихъ въ сберегательную кассу. По­
этому, вытиснете самостоятельнаго мелкаго производства должно 
быть связано съ увеличешемъ суммы вкладовъ въ сберегатель­
ный кассы. Но это обстоятельство есть продуктъ увеличива­
ющейся пролетаризацш, оно можетъ итти рука объ руку съ 
падешемъ благосостояшя массы народа.
Наконецъ, такое увеличеше можетъ соответствовать про­
стому изменению экономическихъ обычаевъ. При товарномъ 
способе производства для каждаго предпр1япя, для каждаго 
домохозяйства бываютъ известные сроки, въ которые нужно 
производить крупные /платежи, такъ что для тщшхъ случаевъ 
необходимым деньги нулшо сберегать заранее изъ текущихъ 
доходовъ. До появлешя системы банковъ и сберегательныхъ 
кассъ эти денелшыя суммы .должны были оставаться мертвыми 
сокровищемъ. А теперь , ихъ молено отдать, пока не явится въ 
иихъ потребность, на проценты. Чемъ больше те суммы, ко­
торым вынуждены отдельныя предпргятгя и домохозяйства сбе­
регать для срочныхъ платежей,— у рабочихъ для платы за 
квартиру, на время безработицы,— и чемъ более распростра­
нена привычка отдавать на проценты даже самыя незначи­
тельным, необходимым для ежедневнаго потребления суммы, 
темъ многочисленнее, теми значительнее должны быть вклады 
въ сберегательным кассы и безъ соответственнаго подъема 
благосостояшя.
И такъ, статистическая данным относительно сберегатель­
ныхъ кассъ сами по себе не даютъ никакого ответа на воп­
роси о росте благосостояшя; вместо того, чтобы разрешить 
задачу, они ставятъ ее.
Такъ же обстоитъ дело, наир., и съ цифровыми данными 
относительно подоходнаго налога, который якобы также не­
оспоримо доказываютъ подъемъ благосостояшя. Въ действитель­
ности они, сами по себе, также доказываютъ только то, что 
они говорятъ, именно, что при известныхъ услов1яхъ количество 
самыхъ мелкихъ доходовъ, подлежащпхъ налогу, а соответ­
ственно этому и количество доходовъ, освобожденныхъ отъ на­
лога, возрастаетъ медленнее, чемъ количество более высокихъ 
доходовъ. Само собою разумеется, это можетъ указывать на
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подъемы благосостояния, но ни коимъ образомъ не является 
необходимыми сл'Ьдств1емъ этого. Если ц’Ьйы средствъ къ жизни, 
квартирным платы и т. д., повышаются быстрее, ч^мъ доходы, 
то это повышаете можетъ итти рука объ руку съ падешемъ 
благосостояшя.
Тоже могутъ породить и друпя успкшя. Возьмемъ, наир., 
мелкаго крестьянина съ 400 мар. денежнаго дохода, но ко­
торый не платить за квартиру и который сами производить 
большую долю своихъ средствъ къ жизни. Быть можетъ, онъ 
въ состояши жить безбедно. Несчастный случай превращаетъ 
его въ пролетар1я; онъ долженъ переселиться въ городъ, и 
тамъ онъ находить место съ 800 марокъ годового дохода. Его 
доходъ удвоился, и однако его положение могло ухудшиться. 
Теперь онъ долженъ платить за квартиру, а можетъ быть и 
за проТздъ по железной дороге до места работы и обратно. 
Молоко, яйца, овощи, свинину, которыя раньше ему ничего 
не стоили, онъ долженъ теперь покупать за дорогую цену, его 
дйти тоже не могутъ ходить босикомъ, худш1я гипеничесшя 
услов1я требуютъ болылихъ издержекъ на врача и медикаменты. 
Но для статистика такой человТкъ находится въ вдвое лучшемъ 
положенш, чймъ прежде, и доставляетъ неопровержимое дока­
зательство того, что благосостояше ыаселешя постоянно *повы- 
пгается. Приведенный здесь случай типиченъ; переходъ отъ 
натуральнаго хозяйства къ денежному и ростъ городскаго на­
сел ешя на счетъ сельскаго происходить непрерывно. Оба про­
цесса могутъ сами по себе,. безъ малТйшаго повышен1я благо- 
состояшя, доставить достаточное объяснеше росту доходовъ въ 
средй насел ешя.
Какъ нулшо понимать увеличеше потреблешя мяса, мы 
улш объяснили выше въ другомъ отдйлй.
Статистичесшя данным неопроверлшмо доказываютъ намъ, 
что современное общество находится въ состояши непрерыв- 
наго и быстраго переворота, и зракомятъ насъ съ некоторыми 
поверхностными и общими проявлениями его, съ его симптомами 
и последств1ями, которые могутъ дать намъ много цйтшыхъ 
указашй при изслйдован1и тенденцш, лелгащихъ въ основан1и 
процесса, но которые сами по себе не могутъ вскрыть намъ 
этихъ последнихъ.
Точно также и цифры, которыя доказываютъ отсу теине 
падетя или далге увеличете числа мелкихъ хозяйствъ въ зе-
мледйлш,. не содержать для насъ никакого р'Ьшительнаго от­
вета относительно тенденцШ капиталистической эволюцш сель- 
скаго хозяйства, но только призывъ наследовать ихъ поглубже. 
На первый взглядъ оггЬ показываютъ намъ только, что эво- 
лющя идетъ не такъ просто, какъ часто думали до сихъ поръ, 
что этотъ процессъ въ сельскомъ хозяйстве, вероятно, сложнее, 
чймъ въ индустрш.
б) Падете мелкаго производства въ индустрш.
Ходъ развитая современной индустрш очень запутанъ, 
хотя онъ и проще, чймъ ходъ развитая сельскаго хозяйства; 
разнообразнМппя тенденции. часто дййствуютъ тамъ одновре­
менно въ разнообразнМшихъ направлешяхъ, и часто въ этой 
путйншгЬ только съ большимъ трудомъ, можно различить ОСНОВ­
НЫЕ тенденции.
Крупное производство появляется не во всЬхъ отрасляхъ 
промышленности сразу. Оно завоевываетъ ихъ одну за другою. 
Тамъ, где ему удается захватить господство, оно выгЬсняетъ 
мелкое производство, но это еще не значить, что мелкие пред­
приниматели должны теперь сделаться фабричными рабочими. 
Они обращаются къ другими занятаямъ, где крупное произ­
водство еще не стало господств у ющимъ, и переполняютъ ихъ. 
Такими образомъ капиталистическая конкурренщя разоряетъ 
и тй отрасли промышленности, въ которыхъ крупная про­
мышленность еще не стала господствующей. Однако, этотъ 
процессъ пе всегда обнаруживается въ форме общаго понижения 
числа мелкихъ предпр1ятай; напротивъ, местами онъ вызываетъ 
увеличете числа ихъ, такъ что, основываясь только на статп- 
стическихъ данныхъ, можно было-бы заключить, что здесь мелкое 
производство получило особенное развитае. Области съ боль­
шими числомъ обедневшихъ мелкихъ предпр1ят1й есть именно 
тй, въ которыхъ современная, эксплуатируемая капиталистиче­
скими образомъ, домашняя промышленность находить наилучппя 
услов1я для своего появлешя и быстраго развитая. Нашеств1е 
капитала при такихъ услов1яхъ можетъ повести за собою, 
вместо уменынешя, сильное увеличете общаго чпсла мелкихъ 
предщнятай; но кому известны общественныя отношешя, которым 
скрываются за цифровыми данными, тотъ не прочтетъ въ по- 
следнихъ о победоносной борьбе ихъ съ крупными кагшталомъ.
—  157 —
158 —
Но и въ тТхъ областяхъ, которыми завладели машины, 
натискъ крупной промышленности не необходимо доллюнъ при­
водить къ исчезновенш мелкихъ предпр1ятш. Она разоряетъ 
послгЬдшя, она дгЬлаетъ ихъ экономически лишними, но просто 
невероятно, какое упорство могутъ проявить подобныя излиш- 
шя существовашя вЪ борьбе за жизнь. Жизнь впроголодь и 
чрезмерная работа до крайности затягиваютъ ихъ борьбу, въ 
которой они обречены на смерть; нищета силезскихъ и сак- 
сонскихъ ручныхъ ткачей обратилась въ пословицу улсе сто- 
Л'йпе тому назадъ, и, однако, они не вымерли и до сихъ поръ. 
Если человекъ не можетъ более удерлшваться въ данномъ про­
изводстве, онъ переходитъ Къ занят1ямъ, который представ­
ляются слишкомъ малоценными (geringfiigig) для крупнаго 
производства или зарабатываетъ свой хлебъ въ качестве агента 
и посредника крупнаго. предпр1ят1я.
Точно также демократическое устройство современных!, 
государствъ можетъ оказаться моментомъ, благоприятствующим!, 
сохранению отжившаго мелкаго производства.
То обстоятельство, что государственная власть изъ-за 
политическихъ видовъ поддерживаетъ существован1е обществен- 
ныхъ слоевъ, потерявшихъ экономическую точку опоры, не 
представляетъ ничего необычайнаго: Какъ бы ни былъ ненуженъ 
Lumpenproletariat древняго Рима времени упадка, но полити­
ческая соображешя вынуждали государство охранять его. Въ 
новейшее время подобную же картину представляетъ намъ со- 
слов1е «благороднейшихъ и лучшихъ», дворянство, которое, 
начиная съ 17 века, становилось все болТе и более ненуж- 
нымъ и все более и более несостоятельнцмъ; однако, благо­
даря своему подчиненно абсолютнымъ государямъ, оно съумело 
создать себе возможность существовашя въ качестве тунеядцевъ, 
которые жили, высасывая соки изъ общества и уничтояшше 
котора го потребовало революцш.
Однако, традищи такой лшзни на чужой счетъ еще очень 
сильны, и наши юнкеры умеютъ также громко кричать, какъ две 
тысячи летъ тому назадъ римской пролетар1атъ; только ихъ требо- 
ван1я не такъ скромны, какъ требовагйя последняго. Они не удовле­
творяются черствымъ хлебомъ, и ихъ зрелища обходятся доролш, 
чЬмъ те, которыя должно было доставлять государство римскому 
L u m p e H p r o le ta r ia t ’y . Только глад1аторовъ они доставляютъ, благо­
даря своей особенной сословной чести, сами изъ своихъ рядовъ.
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Въ своихъ требоватяхъ къ государству они нашли до- 
стойныхъ учениковъ въ лиц! одной части мелкой буржуазна 
Конечно часть последней, которая чувствуетъ уже себя проле- 
тар1атомъ, примыкаетъ къ наемнымъ рабочимъ, чтобы завоевать, 
если не для себя, то для своихъ д!тей, лучпйя услов1я суще­
ствовали. Другая лее часть думаетъ выдвинуться, продавая свои 
услуги господствующимъ классамъ, которые нуждаются въ этомъ 
элемент-!; имъ нужны, при существовали всеобщаго избиратель- 
наго права, широкие классы народа, которые они могли-бы 
противопоставить натиску пролетар1ата, и они готовы купить 
ту часть мелкой буржуазш, которую можно купить. Не луч­
шие элементы мелкой буржуазш— тг1’>, которые кричатъ пра­
вительству, что они— монархисты до мозга костей, ио, если 
они не будутъ наделены привилепями на счетъ всего общества, 
то сделаются сощалъ-демократами. Въ такихъ угрозахъ сказы­
вается поистин! босяцкш (lumpig) образъ мыслей, но кто 
нуждается въ претор1анцахъ, тотъ не особенно разборчивъ въ 
ихъ выбор-!. Если въ 1848 г. на рабочихъ натравили Lumpen- 
proletariat, то отчего же теперь не натравить на нихъ ту часть 
мелкой буржуазна, которая отдаетъ себя на эту грязную ра­
боту? И такъ, въ д'Мствительности существоваше мелкаго про­
изводства удлиняется не на счетъ крупнаго производства, а на 
счетъ рабочихъ; оно удлиняется также на счетъ потребитель- 
ныхъ обществъ, благодаря привилегированному положенно по- 
средниковъ, на счетъ подмастерьевъ и ремесленныхъ учениковъ, 
благодаря привилегированному положешю цеховыхъ мастеровъ, 
на счетъ плателыциковъ податей, благодаря дешевому креди­
ту, дешевому страхованно и т. и.
Ч!мъ бол!е обостряется борьба классовъ, т%мъ бол!е скло­
няются правительства къ тому, чтобы обезпечить экономически 
излишнему мелкому производству бол!е или мен!е паразити­
ческое существоваше на счетъ всего общества. Процессъ его 
исчезноветя, быть можетъ, сделается отъ этого длителыгЬе,—  
этому уже должны способствовать т! надежды, который воз­
буждаются об!щашями и. м!ропр1япями правительства и ко­
торым многихъ побуждать затягивать безнадежную борьбу, ко­
торую они безъ того давно уже оставили бы. Но ни одпнъ 
разеудительный челов!къ не увидитъ въ этомъ опровержешя 
Марксовой «догмы», которая говоритъ только объ жом мине- 
стхъ тендепщяхъ.
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Если «государственная помощь» господствующихъ классово 
еще некоторое время поддержитъ экономически несостоятель­
ное существбваше и можетъ такимъ образомъ маскировать па­
дете мелкаго производства, то расточительность этихъ классовъ 
не менГе снособс-твуетъ тому же,
Развийе капиталистическаго способа производства озна- 
чаетъ ростъ массы прибавочной ценности, ростъ не только на- 
коплещя капитала, но также и доходовъ капиталистовъ, а 
вмГстгЬ съ тймъ н ихъ расточительности. Это ведетъ, между 
прочими, къ воскресение феодальныхъ формъ, уже Давно по- 
б'Ъжденныхъ экономически. Такъ напр., финансовые короли и 
собственники латифундш стараются завести себ'1> охотничьи об­
ласти, по размеру равныя средневековыми лГсамъ. Изъ Марксова 
изслфдоватя капитала известно, "съ какою грубой дерзостью 
тотъ классъ, которому незачймъ щадить деньги и которому 
кажется смГшнымъ щадить людей,—-согнали съ обгпирныхъ 
областей Шотландш земледГльцевъ, чтобы замостить ихъ сначала 
овцами, а потоми оленями. Тотъ же самый процессн происхо­
д и в  теперь въ нГкоторыхъ областяхи Францш, Гермаши, 
Австрии Въ Австрщ по данными Endres въ «Handworterlmch 
der Staatswissenschaften» площадь, занимаемая лесами, увели­
чилась съ половины столйтгя до сихъ поръ почти на 700„000 
гектаровъ,' почти на 2 V2°/o .всей поверхности, при чемъ на 
долю Альпъ и прибрелшыхъ областей приходится бОО'ООО 
гектаровъ. Съ 1881 до 1885 г. было распахано 3 671 гектар. 
лГса, и 59031 гектар, было засажено лГсомъ.
Во Францш въ 1781 г. площадь лГсовъ, принадлежав- 
шихъ частнымъ лицамъ, равнялась въ круглыхъ числахъ 6 
миллюнамъ гектаровъ; она сократилась въ 1844 г. до 4,7 
милл. гект. и снова поднялась къ настоящему времени до 6,2 
милл. гектаровъ. И это не .смотря на потерю Эльзасъ-Лотарингш.
Въ Гермаши сравнете переписи 1895 г. съ переписью 
1882 г. ви этомъ отношенш, къ сожалГнпо, невозможно, такъ 
какъ въ 1882 г. лГса исчислялись лишь постольку, посколь­
ку они состояли въ связи съ сельскохозяйственными производствомъ, 
а въ 1895 г., напротивъ, попали въ перепись есть лГса.
Что въ Австр1и засаживаются лРсомъ не только пустыри, 
но и пастбища, и пашни, молшо видГть изъ книги Тайфена 
. (Teifen) о социальной нигцетГ и господствующихъ классахъ въ 
Австрш. Характеренъ также и тотъ фактъ, что въ Зальцбург!;
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количество рогатаго скота съ 1869 г. по 1880 уменьшилось на 
10.6% , а съ 1880 по 1890— еще на 4.1°/о, главнымъ образомъ 
«благодаря усиливающейся продаж!» Альпъ крупнымъ собствеи- 
никамъ— охотникамъ» (Drill. «Agrarfrage in Oesterreich»).
Другая черта феодальной жизни, воскресающая вместе 
съ ростомъ капиталистическихъ доходовъ,— это многочислен­
ная прислуга, содержимая для личнаго услужешя, кадръ ла- 
кеевъ, одна ливрея которыхъ уже напоминаетъ о прошлыхъ 
в'Ькахъ и указываетъ на то, что это явлете стоитъ въ про­
тивореча съ духомъ XIX столетия. Этимъ феодальнымъ тен- 
денщямъ соответствует!) и то предпочтете, которое оказываетъ 
высший свгЬтъ ручной работгЬ передъ машинной при покупке 
продуктовъ, служащихъ для ихъ личнаго потреблетя. Машин­
ное производство, которое . имеешь целью потреблете массъ, 
которое производить продукты для вс/Ьхъ, которое не прина- 
равливается къ индивидуальнымъ капризамъ и потребностям!), 
слишкомъ демократично для денежной аристократш. То обстоя­
тельство, что ручная работа въ сравнены съ машиной означаетъ 
излишнюю растрату рабочей силы, делаетъ ее въ глазахъ по­
купателей темь более дорогой, более пригодной для того, 
чтобы возвысить ргхъ надъ массой черни.
Такимъ образомъ, къ ремеслу принадлежишь наряду съ 
домашней. промышленностью, жалчайшей изъ отраслей совре­
менная производства, также и самая аристократическая изъ 
нихъ—производство продуктовъ высшаго качества. Но какъ та, 
такъ и другая отрасль ремесла подпадаетъ подъ власть капи­
талистической эксплуатацш. Производство продуктовъ высшаго 
достоинства, будь то одежда или продукты текстильной про­
мышленности, овощи или фрукты,— требуетъ особеннаго искус­
ства, большой затраты рабочей силы, превосходныхъ орудШ 
производства: а все это требуетъ денегъ, и болынихъ денегъ. 
Если для статистиковъ мастерская, въ которыхъ выделываются 
продукты отменнаго качества, относятся къ разряду мелкихъ, 
то для экономиста oirl; являются такими, который требуютъ 
большой затраты капитала и въ которыхъ капиталистически 
эксплуатируются высоко-квалифицированные ремесленные ра- 
6oaie (Hanclarbeiter). Во мыогихъ случаяхъ оне служатъ ско­
рее средствомъ къ тому, чтобы сделать искусство капитали­
стической промышленностью, чемъ къ тому, чтобы помочь ре­
меслу снова достигнуть процветатя.
и
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Но даже- еслибы это было" и не такъ, то все-же было-бы 
нелепо ожидать отъ увеличения расточительности капиталистовъ 
воскрешешя мелкаго производства. Увеличеше этой расточи­
тельности предполагаетъ непрерывный и быстрый ростъ круп­
ной промышленности, массоваго производства, непрерывное 
выгЬснеше мелкаго производства, непрерывное увеличеше про- 
летар1ата. Въ отд'Ьльныхъ м'Ьстностяхъ, для отдгЬльныхъ отраслей 
промышленности расточительность капиталистовъ можетъ еще 
иметь результатомъ подоб1е процвгЬтатя мелкаго производства, 
но она н е . можетъ этого сделать для всей нацш, такъ какъ 
она сама есть продукта прогрессирующего пролетаризировав я 
народныхъ массъ какъ разсматриваемой нацш, такъ и другихъ 
Вид'Ьть путь спасегйя для ремесла въ переходе къ изго­
товлению продуктов'!. отмгЬннаго достоинства такъ лее справедливо, 
какъ и утверждать, что капиталистическое производство им'Ьетъ 
тенденцию возвратить тгЬ нацш, гдгЬ оно получило господство, 
къ состоянии охотничьяго быта. Это ; можно было безъ труда 
доказать статистически.
Все это доказываетъ не то, что «догма Маркса» ложна, 
а только то, что процессъ падешя мелкаго производства крайне 
сложенъ, что въ немъ перекрещиваются различный и противопо­
ложный тенденцш, которыя, однако, только нарушаютъ и за- 
медляютъ его, а кое-где повидимому превращаютъ его въ его 
противоположность, но никогда не могутъ задернеть его въ 
действительности.
в) Недостаточность земли.
Т е же самыя противоположный тенденцш и течегпя, ко­
торый запутываютъ процессъ, происходящей въ индустрш, 
имеютъ силу и по отношению къ сельскому хозяйству; и ана­
логия столь близка, что намъ шЬть надобности останавливаться 
на ней дольше. Но по отношешю къ сельскому хозяйству 
имеютъ силу и такая противныя тенденцш, которыя не оказываютъ 
действ1я на индустрию, и по этому эволющя въ ея целомъ 
делается здесь еще более сложной.
Такгя тендецш, свойственный спещалыю сельскому хозяй­
ству, въ отлич1е отъ индустрш, и будутъ занимать насъ въ 
дальнейшем;!, изложении
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Прежде всего бросается въ глаза крупное отлич1е, состоя­
щее въ томъ, что средства производства въ индустрш могутъ, 
быть умножаемы по произволу, въ то время какъ главнейшее 
средство производства въ сельскомъ хозяйстве— земля— состав­
ляешь njfti данныхъ условдяхъ данную, а не увеличиваемую по 
произволу, величину.
По отношешю къ капиталу можно различать два-процесса: 
накоплеше • и концентрацию. Накоплена есть результатъ об­
разовала прибавочной ценности. Капиталиста потребляетъ не 
всю прибыль, которую онъ получаетъ, но только часть; при 
ыормальныхъ услов1яхъ, онъ откладываетъ и употребляетъ ее 
на увеличеше своего капитала. Этотъ процессъ сплетается съ 
другими, съ процессомъ соединешя различныхъ мелкихъ капи- 
таловъ въ однехъ рукахъ въ одинъ крупный капиталъ,— съ 
концентращей капитала.
Совсемъ иное по отношешю къ земле. Въ странахъ съ 
старой культурой необработанная земля, которая еще мо­
жешь быть присоединена къ культурной площади, составляетъ 
ничтожнейшую величину, еле заметную въ сравнены съ теми 
суммами, который изъ года въ годъ накопляютъ капиталисты. 
Землевладелецъ можетъ увеличить свое имеше только при помощи 
процесса котьентрацт, соединешя многихъ владешй въ одно.
Въ индустрш процессъ накоплешя можетъ происходить 
независимо отъ процесса конпентрацш, и даже первый обыкно­
венно предшедствуетъ последнему. Можетъ быть созданц круп­
ный капиталъ, можетъ быть осповапо крупное промышленное 
предпр1яие безъ всякаго ущерба для мелкихъ капиталовъ, безъ 
уничтожены самостоятельности мелкихъ предщйятш. Последнее 
вообще является сл7ъдсптемъ а не предпосылкой возникнове- 
шя крупнаго промышленнаго предпр1яыя. Для того, чтобы ос­
новать въ данной местности сапожную фабрику, нетъ необхо­
димости экспропршровать тамошнихъ сапожниковъ-ремеслен- 
никовъ. Только когда сапожная фабрика упрочиваетъ свое 
существоваше и достигаетъ успеховъ, она вызываетъ разо­
рите мелкихъ сапожыыхъ мастеШсихъ и экспропр'ъащю ихъ 
крупными производствомъ. Но именно процессъ накоплешя, 
наросташя новаго капитала изъ непотреблейной прибыли и соз­
дает!. крупный капиталъ для основашя сапожной фабрики.
’ Напротивъ, тамъ, где вся земля перешла въ частную 
собственность и где всецело господствует!, мелкое землевладе-
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me, тамъ важнейшее изъ средствъ производства въ сельском!, 
хозяйств1! — земля— можетъ быть добыто для крупнаго хозяйства 
только при помощи концентращи многихъ мелкихъ влад!шй. 
Падеше большого числа мелкихъ хозяйствъ является зд!сь необ­
ходимой предпосылкой появлетя крупнаго хозяйства. ТГо этого 
мало: экспропршруемыя влад!шя должны еще составлять одну 
общую площадь, чтобы изъ ихъ соединения могло возникнуть 
одно крупное хозяйство. Въ собственность ипотечнаго банка 
переходитъ, можетъ быть, нисколько сотенъ заложенныхъ крестьян- 
скихъ влад!нш, ежегодно; но онъ не можетъ составить изъ 
нихъ крупнаго хозяйства, такъ какъ они не смежны между 
собой, но разбросаны по разнымъ местами. Банкъ не мо- 
жетъ сдЬлать съ ними ничего иного, какъ продать ихъ по­
рознь, какими онъ ихъ прюбрЬлъ, а иногда даже, если онъ 
можетъ легче наити покупателя для бол!е мелкихъ участковъ, 
раздробить ихъ, чтобы сдЬлать .изъ нихъ еще бол!е мелил 
влад!тя.
Пока рЬшающимъ моментомъ былъ произволъ землевла- 
д!льцевъ, для нихъ было весьма легко получить землю для 
основашя хозяйства. Они просто на просто сгоняли путемъ 
болТе или мен!е замаскированнаго насшпя т!хъ крестьянъ, 
которые стояли имъ на пути.
Но капиталистически! способъ производства требуешь обез- 
печенности. Какъ только онъ вышелъ изъ револющоннаго nepi- 
ода своего развитая и прочно основалъ свое господство, онъ 
признаетъ только одно основанье для экспропр1ацш— неспособ­
ность къ уплат! долговъ. Пока крестьянинъ можетъ уплачивать 
свои* долги капиталистами и государству, его собственность 
священна. Частная собственность на землю твердо упрочена.. 
Мы еще увидимъ, насколько недостаточную защиту даетъ она 
крестьянину; но она оказывается въ высшей степени важными 
и реп итс’ппемъ къ образованно крупнаго землевлад!шя,-— предпо­
сылки крупнаго сельско-хозяйственнаго производства.
Тамъ, гд! теперь господствуешь исключительно мелкое 
землевлад!ше, крупное землевлад!те можетъ возникнуть только 
съ большими трудомъ, какимъ-бы нежизнеспособными ни было 
мелкое землевлад!те и какъ-бы ни превосходило крупное про­
изводство— мелкое.
Но и тамъ, гд! крупное влад!ше граничит! съ мелкими, 
оно не всегда можетъ безъ затрудненш увеличиваться на счетъ
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посл'Ьдняго, такъ какъ тгЬ куски мелкаго владйшя, которые 
изъ нужды или по другимъ причинами продаются, не всегда 
оказываются пригодными для «округлетя» и увеличетя 
имгЬтя.
Сельскш хозяинъ, для котораго его имйше оказалось слиш- 
комъ маленькими и который пршбрйлъ средства для того, чтобы 
хозяйствовать въ болгЬе крупномъ, вообще предпочитаетъ долгому, 
зависящему отъ случайностей, процессу покупки участковъ своихъ 
сосйдей гораздо болгЬе простой и короткий образъ дМствш,—  
продажу своего имЬшя и покупку болйе круппаго. Расширеше 
хозяйства отдельных!) сельско-хозяйственныхъ предпринимателей 
происходить главнымъ образомъ въ этой формй, и въ этомъ 
состоитъ одна изъ причинъ сильной мобилизащи поземельной 
собственности, множества продажъ и покупокъ земли въ вйкй 
капитализма. Чтобы желаюпце купить всегда находили 'также 
и желающихъ продать, объ этомъ заботятся наследственное 
право и задолженность, о которыхъ мы еще будемъ говорить.
Здесь мы желаемъ установить только то, что s своеобраз­
ный качества земли, при господстве во всехъ странахъ мелкой 
поземельной собственности, являются сильными препятстаяемъ 
для развитая крупнаго сельско-хозяйственнаго производства, какъ 
бы ни превосходило оно мелкое,— препятств1емъ, котораго не 
знаетъ индустргя.
г) Крупное производство не безусловно является наилучшимъ.
Къ этому присоединяется еще другое различ1е между ин- 
дустр1ей и сельскими хозяйствомъ. Въ первой крупное про­
изводство при нормальными условгяхъ всегда стоить выше мел­
каго. Конечно, и въ индустрщ для каждаго предщяяпя суще- 
ствуютъ при данныхъ услов1яхъ границы, за который оно не 
можетъ перейтц, не переставь приносить доходи! Величина 
рынка, наличнаго капитала, количество наличной рабочей силы, 
подвози сырыхъ матер1аловъ, высота уровня техники, ставятъ 
для каждаго предпргятая известным границы. Но изъ пред- 
пр1ятай, величина которыхъ не переходить за эти границы, 
болйе крупное будетъ превосходить болйе мелкое.
Въ сельскомъ хозяйстве все это гогЪетъ силу только до 
известной степени. Это разлгше происходить отъ того, что въ 
индустрш всякое увелнчете размйровъ предпртятая равносильно
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большей концентрации производительныхъ снлъ, со всеми свой­
ственными ей выгодами— сбережетемъ во времени, издержкахъ, 
матер1але, облегчетемъ надзора и т. д. Напротивъ, въ сель- 
скомъ хозяйстве всякое увеличенie размйровъ предпр1ят1я при 
одинаковыхъ услов1яхъ, именно, при одинаковыхъ методахъ 
обработки земли, равносильно также и пространственному рас- 
ширенъю предо pi яы я, следовательно, увеличении потери ма- 
тер1ала, напрасной растраты силъ, средствъ, времени, вызы­
ваемому перевозкой рабочей силы и матер!а.ла. Эти услов1я 
пмеютъ гЬмъ большее значен1е въ сельскомъ хозяйстве, что 
здесь речь идетъ о передвижении • матер1аловъ, очень малоцен- 
•ныхъ по сравнении съ ихъ весомъ или объемомъ,— навоза, 
сена, соломы, зерна, картофеля,— а способы передвижения очень 
примитивны но сравнение съ таковыми же въ индустр1и. Чемъ 
больше размеры именья, темь тяжелее также и надзоръ за от­
дельными работами, что, при системе наемнаго труда, имеетъ 
большое .значение.
Какимъ образомъ съ увеличешемъ размеровъ именья вос- 
растаютъ талая потери, наглядно показываетъ табличка, со­
ставленная Тюненомъ и приводимая здесь нами, причемъ сде­
лано перечислите на метрическую систему и числа округлены. 
Тюненъ вычислялъ поземельную ренту, приносимую различ­
ными участками земли, которые лежатъ на различномъ разсто- 
янш отъ двора, составляющаго центръ хозяйства (Wirthshafts 
hofj,— съ гектара при урожае ржи въ:
Отдаленность зе -
мельнаго участка 25 гектол. 23 гектол. 20 гектол. 18  гектол. T5 гектол.
отъ  двора въ ме- Марки. Марки. Марки. Марки. Марки.
тр ахъ . •
0 23 19 15 11 7
10 0 0 17 15 11 7 4
2000 1 4 11 7 4  0
30 0 0 10 7 3 0
4 0 0 0 5 2 0
4 5 0 0 0,5 0
50 0 0 0
Изъ ЭТОГО, конечно, можетъ показаться , что сельское хо-
зяйство темь доходнее, чемъ меньше имеше. Это, разумеется, 
не такъ. Выгоды крупнаго производства настолько великн, что 
больше,, чемъ перевешиваютъ убытки большей отдаленности, 
но только для площади известнаго размера. За известными 
границами выгоду крупнаго производства возрастают!, не съ
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такой быстротой, какъ убытки отъ отдаленности, такъ что съ 
этого пункта всякое дальнейшее расширеше площади имгЬшя 
понижаетъ его доходность.
Установить съ достаточной точностью границы, за кото­
рыми начинается такой процесса», вообще невозможно. Out 
различны для хозяйствъ съ различными уровнемъ техники, 
съ различною почвою и для различныхъ отраслей производства. 
Некоторый тенденщи развитая ведутъ къ расширению этихъ 
граница»; этому содействуете, наир., введете пара или элек­
тричества, въ качестве двигателей; друпя, напротивъ, все более 
и бол1»е съуживаютъ эти границы. Чймъ более занято, по отно- 
шегйю къ площади, людей и рабочаго скота, чгЬмъ больше пере­
возится тяжестей, навоза, собранных!» продуктовъ, мапганъ и 
тяжелыхъ орудш, тема» чувствительнее делается влгягпе отйден- 
ности. Можно сказать, что вообще максимальная площадь име~ 
шя, за которой его доходность падаетъ, и теми интенсивнее 
хозяйство, чемъ больше капитала вложено въ землю одинако­
вой площади; но этотъ законъ время отъ времени нарушается 
благодаря техническому развитию.
Въ подобномъ же направленш действуете и законъ, со- 
етоящШ въ томъ, что, чемъ интенсивнее сельско-хозяйственная 
культура инешя, тема» меньшей должна быть, при данной массе 
капитала, его площадь. Маленькое rortme съ интенсивной куль­
турой можетъ относиться къ области более круннаго произ­
водства, чемъ занимающее большую площадь, но съ экстенсив­
ной культурой. Статистика, которая даетъ намъ сведешя только 
относительно площади хозяйства, оставляетъ насъ въ полной 
неизвестности относительно того, вызывается-ли случайное 
уменьшеше площади имешя действительными измельчашемъ 
последняго или же иытенсификащей хозяйства.
Наибольшую величину площади допускаетъ лесное и лу­
говое хозяйство. Для перваго не нужно никакого центральнаго 
пункта, никакого двора, вокругъ котораго оно сосредоточива- 
лось-бы. При экстенсивной форме его рубка и перевозка дерева 
представляютъ единственную работу, въ которой оно нуждается. 
Дерево нечувствительно къ вл1яшямъ погоды, его не нужно 
складывать въ амбары. Его оставляютъ тамъ, где срубили, пока 
не явятся благощнятное время и обстоятельства для пере­
возки его на рынокъ. При сплаве л tea  но p e rt, онъ самъ 
собою движется впереди.
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Скотъ на лугу, по крайней м£ре при благопргятномъ 
климате, такъ же мало нуждается въ доставке пищи человГ- 
комъ, въ особыхъ пом'Ьщешяхъ, какъ и дерево въ лесу. А 
живой скотъ еще гораздо легче можно перегонять, чгЬмъ дерево.
Тамъ где развился достаточный рынокъ, лесное и луго­
вое хозяйство были первыми формами крупнаго капиталиста - 
ческаго производства, направленнаго на эксплуатацию почвы, 
какъ мы это уже видели (стр. 18). Для нихъ не требуется 
ни машинъ, ни персонала управляющихъ, получившихъ науч­
ное образовате, ни предварительно накопленнаго капитала, 
Для нихъ требуется просто возможность со стороны отд'Ьль- 
ныхъ землевлад'Ьльцевъ монополизировать въ свою пользу л'Ьсъ 
и луга, и лишить, такими путемъ, крестьянъ ихъ собственности.
Это действительно широко- практиковалось тамъ, где усло­
вия были для этого благопр1ятны.
Точно также и въ колотяхъ, где чувствуется недоста- 
токъ въ рабочей силе и изобил1е земли, лесное и, въ особен­
ности, луговое хозяйство составляютъ первыя формы круп­
наго капиталистическаго производства въ сельскомъ хозяй­
стве; такъ обстоитъ дело въ Соединенныхъ Штатахъ, въ 
Аргентине, въ Урагвае и Австрал1и. Отдельным луговыя хо­
зяйства занимаютъ тамъ иногда площадь, равную немецкими 
княжествами. Въ Австралш быль случай, что въ одномъ хозяйст­
ве было острижено за одинъ годъ 200.000 овецъ.
Гораздо более ограничены по своей площади, чемъ лес- 
ныя и луговыя хозяйства, земледельческтя хозяйства. Но и 
здесь максимальная и средняя величина экстенсивныхъ хозяйствъ 
нревосходятъ таковыя-же интенсивныхъ.
Самую большую площадь изъ первыхъ занимаютъ северо- 
американсшя хозяйства, производящая пшеницу, въ которыхъ 
можно наблюдать своеобразное соедините значительной экстенсив­
ности хозяйства съ примгЬнетемъ высокоразвитой техники.
Американское сельское хозяйство было до сихъ поръ пре­
имущественно хищническими. Пока имелась въ изобилш девст­
венная почва, еще никому не принадлежавшая, сельский хозя­
йств моги отыскивать для себя наиболее плодородную землю, 
собирать съ иея урожай за урожаемъ, и, истощивъ ее, бросить 
свое нийте и переселяться дальше. Такое кочевое сельское хо­
зяйство имТло въ своемъ распорялсети наилучппя оруд1я и маши­
ны высокоразвитой индустрш, и такъ какъ земледелецъ не имели
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надобности покупать земли, то онъ могъ употреблять почти 
весь свой капиталъ на покупку этихъ техническихъ средствъ. 
Для такого рода сельскаго хозяйства не было нужды въ навозе; 
для него не было надобности держать много скота, и где по- 
зволялъ климатъ, можно было обходиться безъ кормлешя скота 
въ стойлахъ. Точно также не было надобности въ нлодосм!ш- 
номъ хозяйстве. Сельское хозяйство производило изъ года въ годъ 
одинъ и тотъ лее цродуктъ, по большей части пшеницу, и было 
чистейшею фабрикою пшеницы. ВсЬ орудЩ, машины* рабоч1я 
силы, применяемый въ н*емъ, служили этой единственной цели. . 
Производство было простымъ и понятнымъ. При такихъ услов1яхъ 
отдельный йметя могли достигать громадныхъ размеровъ. Из­
вестны болытя фермы гг. Dalrymple, Glenn и др., который до­
стигали размеромъ въ 10 тысячъ и больше гектаровъ.
Напротивъ, въ Англ in, съ ея интенсивной культурой, тре­
бующей болыпаго количества скота, плодосменной системы, силь- 
йаго унавоживатя, фермы площадью выше 500 гектаровъ—  
редкость, а 1000 гект.— максимумъ ихъ площади.
Какъ кру|ныя капиталистическая хозяйства Амершщ пре- 
восходятъ площадью фропейсшя, такъ и мелтя. крестьянсгая. 
Въ Гермаши крестьянинъ, имеющш отъ 20 до 100 гектаровъ 
земли, вообще считается уже крупнымъ крестьяниномъ. Въ 
Германской Импер1и въ 1895 г. изъ 5 1/2 миллюновъ сельскихъ 
хозяйствъ считалось:
Разм еры  . . . .  2 — 5 гект. 5 — 20 гект. 2 0 — 100  гект.
Хозяйства . . . 1 .016 .318  998 .801  281.767
Напротивъ, въ 1890 г. в ъ . Соединенныхъ .Штатахъ изъ 4 V2 
милл1оновъ было:
20— 50 акровъ 50— 100  акр. 1 0 0 — 500  акровъ
Разм еры  . . (8 — 20 гект.) (2 0 — 40  гект.) (4 0 — 200 гект.)
Х озяйства . . 902.777 1 .121 .485  2 .008 .694 .
Итакъ, большая часть крестьянскихъ владений въ Америке 
имеетъ размеры немещшхъ рыцарскихъ помеспй.
Основатя этого экстенсивнаго сельскаго хозяйства исче- 
заютъ, какъ только вся земля переходить въ частную собствен­
ность* и когда уже не оказывается въ избытке плодородной 
почвы. Вместо системы чередоватя пахотьбы и пара, хозяинъ 
долженъ принять плодосменную систему, вместо хищническаго 
хозяйства— унавоживаьпе, следовательно— содержать много ско­
та и притомъ въ стойл ахъ. СельскШ хозяинъ долженъ те­
перь расходовать на ту же самую площадь больше капитала-
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и рабочихъ силъ. Если же онъ не можетъ найти въ достаточ- 
номъ количестве этихъ капиталовъ и рабочихъ силъ, то онъ 
долженъ уменьшить свое хозяйство; максимальная величина 
крупнаго хозяйства должна понизиться, колосы-фермы переста- 
ютъ приносить доходъ. Такова картина эволющи Америки, 
которую рисуютъ намъ. И тендеицш, действующая въ этомъ 
направлении, безъ сомн^шя существуютъ, хотя и не въ той 
степени, какъ выставляютъ въ послТдше годы. «О близкомъ 
конце» крупнаго сельскохозяйственнаго производства въ Аме­
рике ни коимъ образомъ нельзя говорить; это доказываютъ уже 
вышепреведенныя цифры переписи.
Впрочемъ, мы не отрицаемъ возможности того, что аме­
риканское сельское хозяйство, если оно всецело приметь евро- 
пейскш способъ производства, приметь вместе съ тТмъ и евро- 
пейсше размеры площади хозяйства. Колосы-фермы могутъ 
исчезнуть, максимальные размеры крупныхъ хозяйствъ' пони­
зиться до 1000 гектаровъ,. размеры крестьянскихъ хозяйствъ 
упадутъ до среднихъ размйровъ нймецкихъ, если техническое 
развшче, наир., примТыешя электричества къ гальскому хозяй­
ству, не создастъ новыхъ условш, кото^ыя расширять макси­
мальные размеры крупнаго хозяйства и при интенсивной куль­
туре. Во всякомъ случае такое понижете размйровъ хозяйства 
указывало бы не на победу мелкаго производства надъ крупнымъ, 
а только на большую концентрацию производства (Verdichtung 
des Betriebs) на меньшей площади, которая можетъ итти, даже 
по' большей части должна итти, рука объ руку съ увеличегпемь 
затраченнаго на производство капитала, а часто и съ увели- 
четемъ количества занятыхъ въ немъ лицъ, следовательно, съ 
фактическимъ увеличетемъ размеровъ производства.
Какъ переходъ отъ простого хищническаго хозяйства къ 
правильному, основанному на продолжительномъ сохранении 
плодород1я почвы, земледелию, точно также и выгЬснеше экстен- 
сивнаго луговаго хозяйства земледЕшемъ должно породить тен- 
денцш къ уменьшению средней площади имгЬ тя— при прежнихъ 
или даже растущихъ размйрахъ производства. Но въ тоыъ же 
направлеши дЬйствуетъ и замена хлебопашества интенсивнымъ 
скотоводствомъ, которая происходить теперь въ большихъ раз- 
мйрахъ именно въ странахъ со старой культурой.
Въ Аигл1и въ 1880 г. средняя величина .хозяйстве, въ 
•которыхъ разводился скотъ, равнялась 52,3 акр., а хозяйствъ,
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посвященныхъ хлебопашеству— 74,2 акр. Различный категорш 
хозяйствъ по величин^ занимаюсь изъ всей площади:
Площадь каждой кащ горш  хозяйствъ по величине въ % :
до 50  
акровъ.






5 0 0 — 1000
акровъ.
св. 1000  
акровъ.'
. Х оз., заиим. 
скотоводств. 17,2 18,9 43,7 13,8 7,2 2,2
Х аз., заним. 
хлКбопаш. 9,9 10,2 37,8 21,4
•
17,0 3,7
Понятно, что въ Англш, где, какъ это наблюдается ныне, 
хлебопашество все более и более падаетъ, и на его место 
выступаетъ интенсивное скотоводство, должна была отъ этого 
появиться и тенденщя къ сокращенно площади фёрмъ; но только 
очень поверхностный человека» могъ-бы заключить изъ этого
0 паденш крупнаго производства. Впрочемъ, не смотря на это, 
новыя цифровым данным не позволяютъ сделать заключения
0 1 сокращении, средней площади фермы. Средняя величина хо­
зяйствъ съ площадью, превышающей 1 акръ (только татя  пло­
щади регистрировались въ. 1895 г.), равнялась въ Великобри­
тании въ 1885 г. 61 акр., въ 1895— 62 акр., следовательно, 
нгЬсколько возрасла.
Къ востоку отъ Эльбы переходъ къ интенсивной культуре 
точно также приводить къ сокращешю площади более крупныхъ 
именш. «Большая часть нашихъ крупныхъ именш, говорить Зе- 
рингъ въ своей уже упоминавшейся нами книге, въ настоящее 
время занимаютъ слишкомъ большие • размеры, при которыхъ не­
возможно ввести достаточно интенсивную культуру на всей ихъ 
площади. Они появились и получили развитее въ то время, 
когда обпця экономичесюя услов1я не требовали той концен­
трации капитала и рабочей силы на отдельномъ земельномъ 
участке, которая въ настоящее время является необходимостью 
для частнаго и народнаго хозяйства... Поэтому-то на окраин- 
ныхъ земляхъ, часто занимающихъ отъ пятой части до четверти 
всей площади, теперь почти повсюду ведется экстенсивное 
хозяйство, напр., онЬ засеваются лупиномъ или много летъ 
остаются подъ пастбищемъ... Вычислено, что, въ имешяхъ съ 
интенсивной культурой и съ тяжелой почвой, участки земли, 
удаленные более, чемъ на 2 километра отъ главнаго двора,
вообще не могутъ уже приносить дохода при обработка... 
Возрастающей недостатокъ въ нужномъ для ведетя хозяйства 
Капитале вызывается слишкомъ большою площадью иьгЬшй.
«Уменыпете площади имгЬшя путемъ продажи или сдачи 
въ аренду мелкимъ крестьянамъ-колонистамъ отдаленныхъ уча-, 
стковъ его повысить, производительность земли двумя путями. 
Такъ какъ колонизащя покрываетъ прежнюю площадь имгЬшя 
большими числомъ центровъ хозяйства, то вполне подвергаются 
обработке и тЪ участки, которые до сихъ поръ, въ виду ихъ 
неблагощнятнаго положешя по отношении къ главному двору, 
обрабатывались неудовлетворительно. Въ распоряженш вла­
дельца оставшейся части имгЬшя оказывается большая часть 
рабочей силы и капитала, и онъ, при уменьшившемся бремени 
платежей, вскоре станетъ извлекать изъ оставшейся части име- 
шя прежний или еще больший чистый доходъ» (стр. 92,93).
Поэтому крупныя имен1я должны сократиться, а рядомъ 
съ ними должны появляться мелюя крестьянсшя хозяйства не 
потому, что мелкое производство превосходить крупное, а по­
тому что прежте размеры гоН тя были приспособлены къ 
потребностями экстенсивнаго хозяйства.
д) Латифундт.
Изъ всего вышесказаннаго вытекаетъ двоякое следств1е. 
Вопервыхъ, одни статистичесгля данныя о площади хозяйства 
говорятъ очень мало. Вовторыхъ, процессъ концентращи земли, 
который у лее самъ по себе сопряженъ съ гораздо большими 
затруднешями, чемъ процессъ накоплешя и концентращи капи­
тала, кроме того, при данныхъ услов1яхъ имеетъ свои границы 
для каждаго отдельнаго хозяйства.
Только тамъ, где господствуетъ система сдачи земли въ 
въ аренду, является и стремлете землевладельцевъ расширять 
каждое имеше до безконечности. Но тамъ единица хозяй­
ства не совпадаетъ съ единицей владетя. Землевладелецъ не 
отдаегь всего своего имешя, если оно слишкомъ велико, 
въ распоряжеше одному только предпринимателю. Онъ разби- 
ваетъ его на несколько участковъ, сдаваемыхъ въ аренду, вели­
чину которыхъ онъ определяетъ, имея въ виду получить съ 
нихъ наибольшую прибыль. При этомъ принимается въ сооб- 
ражеше не только наиболее ращоиальиая обработка сдаваемаго
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въ аренду участка, но также и экономическая благонадежность 
(Kapitalkraft) арендаторовъ.
Тамъ. где HM'fenie эксплуатируется самимъ владкльцемъ 
его или унравляющимъ,— гд1; единица владгЬшя и единица хо­
зяйства совпадаютъ,— тамъ тенденщя къ концентращи,— разъ 
имйьие уже округлено и обезпечено ’ достаточными, количествомъ 
земли,— выралсается уже не въ стремленш расширять его и дальше, 
но въ стремленш создать вить его другое.
И эта тенденщя получаетъ при извйстныхъ услов1яхъ 
большую силу. Прекрасную иллюстрацию этого даетъ намъ д-ръ 
Рудольфъ Мейеръ въ своей интересной книге о пониженш 
земельной ренты. Онъ изучилъ самымъ тщательнымъ образомъ 
развитае крупнаго землевладЪшя въ Помераши и нашелъ, что 
тамъ- изъ всей земли, принадлежавшей богатому дворянству, 62 
собственникамъ принадлежало въ 1855 г. 229 имйшй, а въ 
1891 г.— 485 им'Ьнш съ площадью въ 261.796 гектаровъ. 
Фамилш, щ,' которымъ принадлежали эти 62 владельца и ко- 
торыя начитывали въ 1891 г. 125 членовъ, владели въ 1855 г. 
339 имг1ппями, въ 1891г.— 609 имениями съ 334.771 гектаровъ. 
Далее, 62-мъ состоятельнымъ дворянамъ-землевлад'ЗЕзльцамъ при- 
надлежало въ 1855 г. 118 имРиш, въ 1891 г:— 203 съ 
147.139 гектар., и, наконецъ, 35-ти богатымъ землевладЬль- 
цамъ недворянскаго происхождетя (biirgerliche G-ntsbesitzer) ’ 
принадлежало въ 1855 г. 25, въ 1891 ; г.— 94 имйшя съ 
54000 гектар., ихъ фамшиямъ съ 47 членами въ 1855 г.— 30, 
въ 1891 г.— 110 имЗшш. Кроме тогр, д-ръ Рудольфъ Мейеръ 
укйзываетъ еще на 76 дворянъ землевладкльцевъ съ 172 имгЬ- 
тями, общею площадью въ 109.950 гектар., прежнее хозяй­
ственное положеше (Besitzstand) которыхъ недостоверно известно.
Эти цифры указываюсь на очень сильную тенденцда къ 
концентращи, которая особенно сильно выражена у отдельныхъ 
собственниковъ. Между последними находимъ:
е
Ф а м и л ^  с о б с тв е н н и к о в ъ .
Ч и сло им Ьш й. В ъ  189* г .




Below Saleske............................... 1 5 4.047 38.046'
Графъ Д у г л а с ъ .......................... — 6 1.592 22.815
Knebel-Doberitz-Dietersdorf . . 3 8 5.629 24.356
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Гр. Armin-Schlagerth..................... — 8 3.692 25.101
Князь Бисмаркъ . . . . . . . 1 4 9 9.047 31.658
P lo tz -S tu c h o v ....................... ’ . . . , 4 10' 6.214 51.937
H eyden-Jurgea-Cartlow . . .
•
6 11 4.635 108.969
*
* Кй. Hohenzolern, Sigm aringen . — ' , 11 . 10.998 44.350
Королевская фамилия . . . 1 12 24.513 128.399
Графъ Behr-Negendank . . . 6 12 5.696 104.318
Lankeu Baldewitz. 3. ' * 13 4.183 95.382
Гр. Behr B a n d e l in ....................... 3 13 6.576 131.285
Гр. Красовъ........................................ 5 15 4 .6 i8 112.652
t
Lanken Pluggeutiu . ! . . . 6 16 2.648 , 68.355
Гр. П л а т е н ъ ................................... 8 16 10.520 79.845
t
Графъ Флеммингъ-Бендъ . . . 13 24 14.258 104.794
Князь P u tb u s ....................... . 53 85 , 17.113 302.892
Профессоръ Конрадъ началъ въ своихъ «Jahrbuch. fiir 
Nationalokonomie nnd Statistik» рядъ цкнныхъ статей «Agrar- 
statistische Untersuchungcn», которыя даютъ поняпе именно о 
ныикшнемъ распространети.пщгсскихъ латифундш. Онъ нашелъ 
такое количество владкльцевъ 5000 гектаровъ и болйе:
* Общая зани- Пашни и
маемая пло- луга въ
* щадь въ гект. гектар.
Въ Восточной Пруссш . . . . . 11 67,619 34.000
» Западной Пруссш. . . . . . 1 3 105.996 48.000
» Познани ............................. . . 33 300.716 147.310
» Померанш............................. . . 24 182.752 102.721
» С и л е з ш ............................. . . 46 671.649 192.443
46 владкльцамъ латифундш, которые были зарегистриро­
ваны въ 1887 г. въ Силезш, принадлежало въ общей слож­










3 • 19 8.879 118.95$
Ми-
24 9.090 106.740
» - 50 31.072 2/1.732
52 39.742 233.701
75 51.112 324.042
Таковы данныя, которыя никоимъ образомъ не указыва- 
ютъ на «близкШ конецъ» крупнаго земдевлад'Ьшя.
Относительно распространения крупнаго землевладения въ 
Австрш, г. Краффтъ приводишь въ своемъ «ученш о произ­
водстве» с.!г1'.дуюнця цифры:
1
Н аим еноваш е в ла д Ъ ль ц е в ъ ,
Величина въ. 
гектарахъ. , Составныя части.
ВладЪшя архшдископа Ольмюцскаго 
въ BoreMiri*........................................ 54.500
Вогемсшя, Моравсшя, НижиеавстрШ- 
сшя владКшя Императора Франца- 
1осифа................................................... 79,300
4
Венгерсшя владЬшя графовъ Schon-
born Bucliheim................................ 134.013 2 домена съ 44 фер-
Вогемсшя влад'Ьшя князя Шварцен- 
берга . . . . .  ....................... 177.930
мами и 10 лЪснпч.
20 доменовъ.
Моравсгая, Вогемсшя и Силезсшя вла- 
дЬшя эрцгерцога Лихтенштейна . 180.900
/
0
Венгерешя и Сйлезсшя влад’Ьшя эрц­
герцога Альбрехта............................ 192.181 72 эконом., 78 фермъ.
Венгерешя вдадЪшя кн. Эстергази . 431.700 35 доменовъ.
Такого рода концентращя земли, соедынете многихъ име­
ни! въ одьгЬхъ рукахъ, оставляетъ неизменной величину от- 
дЬльныхъ хозяйствъ, равно какъ и концентращя при посред­
стве ипотечныхъ банковъ. Но она отличается отъ последней 
темъ, что концентрацш собственности сопутствуетъ цетрализащя 
управлешя, а вместе съ темъ возникаетъ новая форма произ­
водства— латифундш . Именно последняя, а н^неномерное рас- 
ширеще отдельныхъ именШ, является формой, въ которой 
развивается современное гигантское производство (Riesenbetrieb) 
въ сельскомъ хозяйстве; и эта форма такъ же мало знаетъ 
кагая-бы то ни было границы, какъ и концентращя капитала.
ВмЕстТ съ гЪмъ прокладывается путь къ высшему спо­
собу производства, къ которому только способно современное 
сельское хозяйство. Объединеше многихъ хозяйствъ въ однйхъ 
рукай» приводить рано или поздно къ ихъ сл1янпо въ одинъ 
обнцй организмъ, къ планомерному разделенно т]$уда и коопе­
рации между. отдельными хозяйствами.
Несколько выдержекъ -изъ «Betriebslehre», (етр. 167) г. 
Краффта, который знакомь съ австршскими латифугщями по 
собственнымъ наблюдешямъ, могутъ это иллюстрировать.
„Крупное земельное владгЬше (G ro ssg ru n d b e s itz , такъ называетъ 
Краффтъ датифундш) образуется изъ соединешя многихъ крупныхъ именш 
или доменовъ, неточно называемыхъ также H e rrs c h a f t’aMn. Если крупное 
земельное влад'Ьте занимаетъ очень большое пространство, то домены сое­
диняются въ группы— D o m a n e n d is tr ik t’bi.
„Организация управлеюя латифунд1ей является приблизительно такою: 
во главе стоитъ собственники, который или самъ держитъ въ своихъ ру- 
кахъ высшее руководительство всемъ, или, по большей части, передаетъ его 
въ руки центральнаго правлешя. Заведыван1е группой доменовъ или 
D o m a n e n d is t r ik t ’oMT поручается W ir th s c h a f ts r a th ’y (ври O ekonom ieins- 
p e c to r ’y)— Краффтъ пользуется, въ виду высокаго развиня латифундш въ 
IbcTpln, общепринятыми тамъ терминами.— Деятельность W ir th s c h a f ts ra th ’a 
состоитъ въ наблюденш за псполнешемъ принятыхъ центральнымъ уиравле- 
шемъ организацшнныхъ плановъ отдельныхъ доменовъ. Онъ председатель- 
ствуетъ на ежегодныхъ конференщяхъ всехъ управляющихъ доменами, чтобы 
регулировать отношенгя между отдельными доменами. Онъ даетъ свои за- 
юиочешя о высказываемыхъ управляющими доменовъ и иногда требующихъ 
проверки мкЬшяхъ относительно доходности истекшаго хозяйственнаго 
года, равно какъ и о вносимыхъ ими предположешяхъ, направленныхъ 
къ улучшешямъ . и изменешямъ въ хозяйстве въ ближайшемъ году, и 
вноситъ так!я предложешя на утверждеше собственника въ центральное 
правлеше.
„Для группы доменовъ, кроме того, могутъ быть съ выгодой центра­
лизованы въ однехъ рукахъ некоторый организащонныя работы. Такъ, 
часто находятъ, что выборъ г£хъ или иныхъ способовъ разведешя скота и 
обпцй надзоръ за разведешемъ скота различныхъ породъ могутъ быть по­
ручены сведущему спец1'адьному (надсмотрщику надъ разведешемъ барановъ 
и пр.). Благодаря такого рода организацш могутъ быть достигнуты го­
раздо более значительные результаты, чемъ въ томъ случае, есдибы упра- 
влеше разведешемъ скота было разделено между многими лицами, на 
обязанности которыхъ лежитъ непосредственное ведеше дела разведе­
шя скота.
„Точно также для более крупныхъ отраслей доменнаго хозяйства мо- 
жетъ быть созданъ одинъ центральный органъ,- обнимающш целую группу 
доменовъ или жё все крупное владеше. Налрпмеръ, въ техъ крупныхъ вла- 
дешяхъ, въ которыхъ возводится много новыхъ строен!й для сахарныхъ, 
пивоваренныхъ заводовъ, для различныхъ культурно-техннческихъ npenpin-
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xit, существуете, для всехъ доменовъ'одно управлеше по строительной ча­
сти, которое должно составлять планы л  смёты расходовъ, представляемые 
заведующему строительной частью въ отдельныхъ доменахъ, а кроме того, 
наблюдать за возведешемъ строен!й. Точно также часто встречается для 
лесного хозяйства всехъ доменовъ одно1 лесное управлеше, во главе кото- 
раго стоить O berfo rstm eister; для всего горнаго хозяйства— горная ин- 
спекщя (B erginspekfcions).
„Важнейшимъ моментомъ при организацш домена (крупнаго имешя) 
служить создате кооперащи между отдельными отраслями доменнаго управ- 
лен1я для достижешя постояннаго и, по возможности, наивысшаго чистаго 
дохода... После организацш доменовъ ставится вопросъ объ извлечены до­
хода изъ различи!, обусловливаемыхъ местнымъ положешемъ,. сощальными, 
климатическими, и почвенными услов1ями отдельныхъ доменовъ— путемь со- 
единешя последвихъ въ одно органическое целое, путемъ организацш 
всего крупнаго владгътя. Задачи последней заключаются главнынъ обра- 
зомъ въ достиженш более дешеваго производства и более выгоднаго сбыта 
полученныхъ продуктовъ, въ упрощены управлешя и, въ связи съ этимъ, 
въ лучшемъ использованы наличныхъ силъ.
„Удешевить производство можно при помощи более дешеваго обзаве- 
дешя средствами производства, именно капиталомъ, благодаря тому, что 
круинымъ землевладельцамъ легче достается кредита; далее, производство 
можно' удешевить при помощи применешя сберегающихъ трудъ машинъ, воз­
можная только при болыпихъ размерахъ хозяйства,— напр. паровыхъ плу- 
говъ въ сельскомъ хозяйстве, современныхъ перевозочныхъ средствъ, же- 
лезныхъ дорогъ и пр. въ лесномъ хозяйстве, современныхъ машинныхъ спо- 
собовъ производства въ различныхъ промыслахъ,— и при помощи разделсшя 
труда въ томъ смысле, чтобы различныя услшня вегетацш разныхъ доме­
новъ эксплуатировались въ интересахъ возделывашя растенш. ^то-^еютигается 
путемъ соединешя многихъ дореновъ съ целью. доставки сырого матер1ала 
для какого-нибудь техническагб' производства, наиболее выгоднаго при круп- 
ныхъ размерахъ его, при широкомъ применены машинъ, путемъ учрежде- 
шя школъ для обученгя сёянш клевера и травъ въ 'гЬхъ доменахъ 
и фермахъ, которыя производите особенно крупное и хорошее зерно и на 
которыхъ, поэтому, лежите задача съ особеннымъ старатемъ культиви­
ровать эти растешя. Особенное богатство лугами и соломой одной какой- 
нибудь группы доменовъ при применены переносныхъ прессовъ, кото­
рые приводить сено, солому и даже навозъ въ удобное для переноски со­
стоите, позволяете, въ случае нужды, оказывать помощь доменамъ, бедйымъ 
лугами и соломой.
„Въ интересахъ дешевейшаго производства .можете быть организовано 
по одному общему плану и разведший животныхъ. Разведете лошадей для 
собственной надобности можете быть сосредоточено въ пригодномъ для этого 
отдаленномъ домене. При разведены рогатаго скота некоторые домены плп 
фермы могугъ быть назначены для разведешя нужнаго скота и для осталь- 
ныхъ. Откармлпваше можете быте съ удобствомъ сконцентрировано близь, 
железной дороги, около крупнаго центра, который долженъ снабжаться 
отдаленными доменами совсёмъ неоткормленными или же полуоткормлен- 
ными животными; последнее— для того, чтобы не пропадали и такие 
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кормовые продукты, которые не пригодны для окончательнаго откармли­
вания. Для выгодн'Ьйшаго сбыта мол®чныхъ продуктовъ можетъ оказаться 
выгоднымъ для многихъ фермъ устройство въ изв'Ьстныхъ • нунктахъ сыро- 
варенныхъ заводовъ, въ видахъ сокращения издержекъ въ крупнойъ 
производств!; на центробежным машины. Вместе съ т^мъ, для сокраицешя 
расходовъ по управленш, должно быть проведено ■разд'Ьлеше работъ по 
выкармливанш скота и собственно по содержанию скота для молока. При 
разведении оведъ можетъ быть также проведено разд'Ьлеше работъ сообразно 
съ т'Ьмъ, для чего оне разводятся. Потребность въ племенныхъ баранахъ 
удовлетворяется тогда изъ подходящихъ молодыхъ стадъ.
„Обыкновенно прибыль съ продуктовъ, добываемыхъ въ большей части 
доменовъ, извлекается путемъ переработки ихъ или путемъ .продажи въ 
чуж1я руки,— путемъ переработки въ собственныхъ крупныхъ мельнидахъ 
и маслобойняхъ, сахарныхъ, пивоваренныхъ, л'Ьсопильныхъ заводахъ и пр., 
или путемъ передачи на рынки сбыта.
„Въ интересахъ наивыгодн'Ьйшаго сбыта продуктовъ представляется 
существенно важными, устройство на свой собственный счетъ или съ помощью 
другихъ предпринимателей разнаго рода путей сообщения, какъ наир., иодъ- 
'Ьздныхъ жел'Ьзнодорожныхъ путей и конокъ— для соединешя съ главной 
железнодорожной магистралью. Упрощение управлетя можетъ быть до­
стигнуто утилизащей общихъ размеровъ владения и сосЬдственнаго положе- 
шя отдйльныхъ доменовъ при помощи разделения труда...
„Вансн'Ьйшимъ моментомъ при организацш крупнаго владения является, 
въ конечномъ итогЬ, повыгиете производительности силъ путемъ пра- 
вильнаго применения ихъ. Если какая-нибудь особенность оказывается осо­
бенно пригодной для того или иного направления производства, то она 
должна быть поставлена въ т а т я  условия, при которыхъ можетъ развивать 
наибольшую производительность. При помощи своевременныхъ изменении въ 
органахъ управления нужно избегать упадка, постигающаго рутинныя хозяй­
ства. При незначительныхъ размерахъ управляемаго целаго эти принципы 
не всегда применимы.
„Наибольпшя трудности при организацш крупнаго вл ад етя  въ вынне- 
изложенномъ смысле оказываются тогда, когда отдельный части его, домены, 
слишкомъ удалены одна отъ другой. Съ другой стороны, результаты такой 
организацш наиболее бросаются въ глаза тамъ, где отдельные домены не 
разделены пространственно.
„Во всякомъ случае, органпзащя крупнаго владения— на эту сторону 
сельско-хозяйственнаго производства до, сихъ поръ пока мало - обращалось 
или совс'Ьмъ не обращалось внимашя— заслуживаетъ самыхъ широкихъ заботь, 
такъ какъ она при ■ евоемъ прогрессивномъ развит!и, подкр'Ьпляемомъ бы- 
стрымъ развмчемъ науки сельскаго хозяйства, повидимому, призвана сде­
латься факторомъ, при помощи котораго‘крупное хозяйство достпгнетъ круп- 
нейшихъ результатовъ “ .
Въ такого рода гигантскихъ ^озяйствахъ, а- не въ кресть- 
янскихъ карликовыхъ, видитъ одинъ изъ первыхъ современ- 
ныхъ авторитетовъ въ сельскомъ хозяйстве, старый «практикъ», 
который, однако, конечно, обладаетъ широкимъ кругозоромъ
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и .знаншми теоретика, будущее современная), рацюнальнаго 
сельскаго хозяйства.
Но и такое гигантское хозяйство встречаясь преграду, 
которая только въ исключительныхъ 'случаяхъ задерживаетъ 
развшче крупной индустрш: недостатокъ въ рабочихъ.
е) Недостатокъ въ рабочей симъ.
Расширен!е рынка, обладате денежными средствами, на­
личность необходимыхъ техническихъ условш,— всего этого не 
достаточно для создашя крупнаго капиталистическая) произ­
водства. Важнее всего—работе. Тамъ, гдй, при наличности 
вс^хъ прочихъ условШ, отсутствуютъ лишенныя, собственности 
рабошя силы, которыя продавались-бы капиталисту,— капита­
листическое производство невозможно. Но городская промыш­
ленность въ старыхъ культурныхъ странахъ не страдала отъ 
недостатка рабочихъ. Пролетар1атъ самъ собою размножается 
и въ изобилш доставляетъ растущему капиталу добавочную 
рабочую силу. '
Кроме того, въ ряды городскихъ' наемыхъ рабочихъ пре­
имущественно направляется прироста мелкой буржуазш и 
мелкаго крестьянства, для которая) невозможно .прюбрести 
себе самостоятельности, равно какъ и масса бывгаихъ буржуа 
и мелкихъ крестьянъ. И крупная промышленность можетъ 
пользоваться всймъ этимъ, все равно, исходитъ-ли оно йзъ го­
рода или изъ деревни.
■’ Совсймъ иное въ сельскомъ хозяйстве. Городская работа 
производится теперь при такихъ условгяхъ, которыя дГлаЮтъ 
рабочаго иеспособнымъ къ земледельческой работе. Кто выросъ 
въ городГ или переселился туда въ молодости, тотъ потерянъ 
для сельскаго хозяйства. Последнее, при современныхъ усло- 
гяяхъ, не можетъ удовлетворять свою потребность въ рабочихъ 
изъ рядовъ городскаго промышленнаго пролетар1ата.
' Крупное сельское хозяйство при современныхъ t усло- 
шяхъ не можетъ производить и удержать при себе даже не- 
обходимаго количества добавочной рабочей силы.
Мы находимъ причину такого явленш въ особенности, 
которая резко отличаетъ сельское хозяйство отъ современной 
индустрш. Въ последней, въ противоположность средневековой
промышленности, собственно,,производство (Wirthschaftsbetrieb) 
вцрлЕгЬ отделено отъ доматняго хозяйства (Haushalt). ' йъ 
4средневЗжовомъ ремесл'Ь— да и теперь еще- въ его осгаткахъ—  
и то, и другое соединены. Въ течете цехового перюда рабо­
чие отдйльнаго ремесленнаго предпр1яыя принимали учаспе въ 
домашнемъ хозяйств^ мастера, были членами «его семьи. Ра- 
бочш не могъ обзавестись собственяымъ домашнймъ хозяйствомъ, 
вступить въ бракъ, не начиная ’ самостоятельнаго производства, 
не делаясь мастеромъ.
Въ . современной индустрш, наоборотъ домашнее хозяйство 
и производство разделены. ЗдгЬсь рабочей получилъ возмож­
ность имйть собственное домашнее хозяйство, не становясь са- 
мостоятельнымъ работникомъ, и мы знаемъ, что онъ широко 
пользуется такЬю возможностью и, такими образомъ, увеличи- 
ваетъ наемной пролетар1атъ, который составляете теперь осо­
бый классъ. Но р а зд а е т е  домашняго хозяйства и ‘производства 
впервые дйлаетъ пролета]ля свободными человжомъ, вн!> рабо­
ты, и даетъ ему возмолшость прюбрйсти хашя качества, кото­
рый дЬлаютъ его способными завоевать и удержать власть въ 
государств^.
Наемные работе были и прежде, но они не имЬлп ни­
какой возможности воспитывать своихъ д'Ьтей, таки какъ у 
нихъ не бьгэю своего собственнаго домашняго хозяйства, своей 
собственной семьи. Они были дгЬтьми ремесленниковъ-мастеровъ 
или мелкихъ крестьянъ, и только какъ мастера могли въ свою 
очередь воспитывать своихъ дгЬтей. Не будучи отягчены женою 
и дгЬтьми, ремесленники-подмастерья представляли, подобно сту- 
дентамъ, слой, способный къ борьб!; съ властями и мастерами; 
но такъ же мало, какъ и , студенты, они могли помышлять о 
томи, йтобы представлять политическую силу въ государств^ и 
устроить общество сообразно со своими классовыми интересами. 
Только современному наемному пролетарш, съ собствественньшъ 
домашнимъ хозяйствомъ, съ детьми, которым- осуждены оста­
ваться пролетар1ями, могла придти въ голову эта мысль.
T9 , что уже миновало для индустрш, еще предолжае1ня 
для сельскаго хозяйства. Оно гЬсно связано съ домашнимъ 
хозяйствомъ. ЬГЬтъ ни одного сельско-хозяйственнаго предщняыя 
безъ собственнаго домашняго хозяйства, но ггЬтъ также и 
прочнаго, устойчиваго, домашняго хозяйства въ деревн'Ь, не 
связаннаго съ сельско-хозяйственнымъ предщпяыемъ.
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Это можетъ частью обусловливаться редкостью населетя,—- 
въ противоположность его концентрации въ городе. Возведен1е 
казармъ съ наемными квартирами здЬсь неуместно; мелкш 
хозяинъ не отдаетъ въ наемъ квартиръ, или же занимается 
этимъ только въ вид'Ь побочнаго промысла.
Прежде всего бросается въ глаза1, тесная экономиче­
ская связь между домашнимъ хозяйствомъ и сельско-хозяй- 
ственьщмъ производствомъ, именно, въ мелкомъ производстве. 
Последнее въ большею частш произ*водит.ъ для непосредствен- 
наго потреблешя перваго. Съ другой стороны, отбросы до- 
машняго хозяйства доставляютъ удобреше и кормъ для скота, 
а для присмотра за скотомъ требуется постоянное присутств1е 
приставленныхъ къ этому „лицъ, след., принадлежность ихъ къ 
домоводству и т. д.
Положеше наемнаго рабочаго получаетъ при такихъ усло- 
в1яхъ совсЬмъ иной характеръ въ деревнЬ, чЬмъ город’Ь. Со­
вершенно лишенный собственности, наемный рабочш, который 
имЬетъ свое' собственное домашнее хозяйство, представляетъ 
здесь исключительное явлеше. Наемные рабоч1е въ крупномъ 
сельско-хозяйствениомъ предпргятш представляютъ частью чле- 
новъ его домашняго хозяйства— батраки и батрачки; поскольку 
же уши имЬютъ собственное домашнее, хозяйство, постольку 
они, вообще, представляютъ самостоятельныхъ сельскихъ хо- 
зяевъ, ведущихъ хозяйство на собственной или аредной землЬ, 
которые только часть своего рабочаго времени посвящаютъ 
наемной работе, а другую часть— работе на себя.
Своеобразное промежуточное положеше занимаютъ такъ 
называемые Deputant’bi, получаюпце постояную годовую пла­
ту, а кромЬ того —  определенный натуральный выдачи и 
кусокъ земли, равно какъ и жилище въ экономш, а также 
«Instmann’bi», которые играютъ валшую роль въ остъ-эльб- 
скихъ крупныхъ имЬшяхъ въ качестве рабочихъ. Они жи- 
вутъ на хозяйскомъ дворЬ, но въ собственныхъ жилищахъ, и 
получаютъ въ вознаграждеше за свои работы частью, какъ и 
Deputant’bi, известное количество продуктовъ натурою и ку­
сокъ земли, которую они сами должны Обрабатывать, частью 
плату, но не годовую, какъ Deputant’bi, а поденную, *плп 
плату' по соглашение.
«Никакой.рабочш, совершенно лишенный собственности, 
не можетъ перейти въ состоите Instmann’a. Прежде всего на­
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значенное ему жилище обыкновенно лишено домашней утвари; 
дал'Ье, Instmann долженъ доставить необходимыя ору для труда, 
именно, косу и ‘ц'Ьпъ. Но, прежде всего, встуилеьие въ ряды 
Instmann’oBb, точно такъ же, какъ и вступлеше въ бракъ бат­
рака, предполагаетъ вообще владение коровой, или же од­
ной или нисколькими козами, если господа не даЮтъ ссуды 
на прюбрйтеше ихъ. Наконецъ, Instmann долженъ быть также 
въ состояши собрать съ отведенной ему земли нербходи- 
мое количество сЬмянъ, не говоря уже о навозЬ, который онъ 
долженъ получить отъ своего скота» (Д-ръ Max Weber; «Enquete 
tiber bie Verhaltnis. der Landarb. in Deutschland» III, 13).
Instmann составляетъ промежуточную ступень между батра- 
комъ и арендаторомъ, но большею частью стоить ниже наемнаго 
рабочаго;. это— пережитокъ феодальнаго времени, когда земле- 
владЬлецъ не умЬлъ извлекать дохода изъ земли иначе, 
какъ отдавая ее за извЬстныя повинности. Онъ не можетъ 
ужиться съ современнымъ капиталистическимъ сельскимъ хо- 
зяйствомъ и высокой рентой. НапримЬръ, вт, Саксоши (про­
винции) ’культура ренты приводить къ исчезновенда класса 
Instmann’oBb.
Очень близко къ положенно Instmann’а- на сгЬверо-востокЬ 
Гермаши подходить положение Heuermann’a на сЬверо-западЕ 
«Неиегшапп’ы»— это семёйные сельско-хозяйственные рабоч!е, 
которые, получаютъ въ наемъ отъ работодателя жилище и 
клочекъ земли за умеренную плату, обыкновенно на половину 
низшую, ч^мъ нормальная, обычная местная плата, и за это 
обязаны предоставлять въ распоряжеше патрона свою рабочую 
силу на известное число дней, различное въ различныхъ обла- 
стяхъ, «дая;е въ различныхъ имЬшяхъ,— за умеренную поден­
ную плату, обыкновенно на половину низшую, чЬмъ нормаль­
ная, обычная местная плата» (Д-ръ К. Karger въ «Die Уег- 
haltnisse der Landarbeiter» I, 3). Но и эготъ пережитокъ 
феодальнаго времени, равно какъ и классъ Instm ann’oBb, 
исчезаетъ.
Наряду съ этими категор1ями рабочихъ мы иаходимъ 
также и «свободныхъ», лишенныхъ собственности, поденщиковъ, 
которые нанимаются къ крестьянамъ,— Einlieger’bi, «Losleute», 
«Heurlinge»,— и продаютъ свою рабочую силу тамъ, гдгЬ только 
находятъ покупателя. Они ближе всего подходятъ къ город­
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скому наемному пролетар1ату, но все же существенно отли­
чаются отъ него. Они составляютъ одинъ изъ элементовъ чу­
жого домоводства, а «житье подъ чужою крышей всегда, 
также и въ среде крестьянства, является основан1емъ хозяй­
ственной несостоятельности». (Weber, ibicl. 38).
Таюя условия не благощнятствуютъ прикреплены) къ 
земле • лишенныхъ собственности рабочихъ. Батракъ по боль­
шей части уже съ самаго начала лишенъ ^возможности всту­
пить въ бракъ и зажить своимъ собственными домомъ; при 
томъ воспиташе потомства для него нежелательно и затрудни­
тельны). Конечно, этими не уничтожается половое стремлеше, 
но оно часто удовлетворяется неестественными образомъ, чтобы 
избежать появлетя ■ потомства. Но если природа оказывается 
сильнее всТхъ искусственныхъ предупредительныхъ мТръ, то 
несчастная мать иногда не останавливается передъ преступ- 
летемъ, чтобы только освободить себя отъ плода чрева своего. 
И она. прекрасно знаетъ, зач^мъ, таки какъ ни ей, ни ея ребенку 
не улыбается радостное будущее. Внебрачный дгЬти подвер­
гаются самыми 11еблагопр1ятнымъ условиями; большая часть ихъ 
рано умираетъ, а другая, и не малая, населяетъ потоми ка­
торжным тюрмы.
Тамъ, гд'Ь господствуютъ еще патр1архальныя, натурально- 
хозяйственным отношения, какъ напр., во многихъ крупныхъ 
крестьянскихъ дворахъ альпшскихъ странъ, тамъ сыпь работ­
ницы считается, какъ и она сама, членомъ домохозяйств^. Они 
растетъ сверстникомъ детей крестьянина - хозяина, есть за 
однимъ столомъ вместе съ ними и впервые замечаетъ сондаль- 
ное разлшпе только тогда, когда отправляется на работу; 
только тогда онъ становится наемнымъ рабочими, какъ и его мать.
Но тамъ, где получили господство товарное производство 
и отношенья чистаго найма, тамъ ребенокъ у работницы яв­
ляется нежелательными бременемъ, отъ котораго освобождаются 
при первой л^ е возможности.
Какъ вльяетъ концентращя землевладетя на количе­
ство внебрачныхъ рождений, показываютъ изледоватя L. Fi- 
ck’a о количестве внебрачныхъ рожденш въ среде бавар- 
скаго сельскаго населенья въ его книге «Die banerliche 
Erbfolge im recbtsrlieinischen Вауегн». «Если мы распре- 
делимъ округа, говорить онъ на стр. 307, сообразно съ
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количествомъ случающихся въ нихъ внйбрачныхъ рож дени! 
то получимъ следующий небезъинтересный результатъ:
Изъ 100 жителей 
Изъ 100 р'ожденШ имЪюгь земельную 
вн'Ьбрачныхъ: собственность:
Группа I .  . . . .  .....................  3,4— 5 28,2
* I I .......................................... 5,1—10 20,2
» I I I ............................... . . 10,1—15 17,0
* IV . .    15,1—20 15,5
» У ..........................................  20,1—25 13,3
» V I. . > ...........................  25,1—30 14,9
Не многимъ лучипя услов!я для воспиташя потомства 
сущ ествуют и у свободныхъ поденщиковъ, не им'Ьющихъ 
собственнаго домохозяйства.
Только въ среде собственниковъ (или арендаторовъ) мел- 
кихъ имений, которые соединяют самостоятельное домохозяй­
ство съ самостоятельнымъ сельско-хозяйственнымъ производст- 
вомъ, имеются наилучш1я, для деревни, услов1я для воспиташя 
многочисленнаго работоспособнаго потомства. У такихъ собствен­
никовъ имеется не только достаточное количество рабочей 
силы для самихъ себя, но и избытокъ ея. Это проявляется или 
въ тОмъ, что они сами, какъ Hausler’bi, собственное хозяйство 
которыхъ не поглащаетъ всТхъ ихъ силъ, нанимаются поден­
щиками въ крупный хозяйства, или же въ томъ,— и это наблю- 
* дается у всТхъ, и Hausler’oBi., и крестьянъ,— что ихъ дгЬти 
представляютъ излишнихъ рабочихъ, которые не находятъ при­
ложена своимъ силамъ въ семейномъ хозяйстве и которые 
готовы къ услугамъ крупнаго производства въ качеств!; наем- 
ныхъ рабочихъ или поденщиковъ. * .
Эти запасы новой -рабочей силы, готовой къ применению 
въ производств!;, все болгЬе и болйе сокращаются тамъ, гд!; 
развивается крупное производство и вытесняется мелкое. Бла­
годаря уменыненпо рождений въ среде крестьянъ, увеличивается 
площадь земли, занимаемая крупнымъ производствомъ, но со­
кращается количество людей, которые должны обработывать 
ее. Одно уже это обстоятельство приводить къ тому, что 
крупное производство, при всемъ своемъ техническомъ пре­
восходстве.- никогда не можетъ достичь исключительнаго гос­
подства въ какой-либо стране. Крупное землевладение можетъ 
согнать съ земли всехъ свободныхъ крестьянъ, но часть ихъ 
все же будет снова торжествовать свое воскресеше изъ мерт- 
выхъ въ качестве мелкихъ арендаторовъ. Даже едиподержав!е
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крупнаго землевладёшя не можетъ привести къ единодержавно 
крупнаго производства.
Даже въ Великобритании было въ 1895 г. изъ 520.106 
фермъ не менёе• 117.968 съ площадью менёе 5 акровъ, 
149,918 занимали отъ 5— 20 акр. и 185,663— отъ 20— 50 
акровъ; слёдовательно, мелгая хозяйства составляли крупное 
большинство.
Тамъ,' гдё мелкое производство подвергалось значительно­
му вытёсненно, крупное производство становится все менёе 
доходными и начинаетъ падать. Такого рода явлеше часто 
наблюдается нынё; оно побуждаетъ цёлый рядъ выдающих­
ся теоретиковъ сельскага хозяйства возвещать о «близ- 
комъ концё крупнаго сельскохозяйственнаго производства» Но 
это значить выплескивать вмёстё съ водой и ребенка. Действи­
тельно, во многихъ случаяхъ недостатокъ въ рабочей силё 
приводить, къ паденш крупное производство и къ у.величешю 
количества мелкихъ хозяйствъ или такими путемъ, что круп­
ный землевладёлецъ или крупный крестьянинъ раздробляютъ 
часть своего имёшя, чтобы отдельные клочки его продать или 
сдать въ аренду мелкими хозяевами, или такими путемъ, что 
всё крупный владёшя добровольно продаются или заклады­
ваются и разбиваются на мелкгя владёшя.
Но какъ вытёснеше мелкаго производства крупными, такъ 
и обратный процессы сами себё ставятъ границы. По мёрё 
того, какъ растетъ количество мелкихъ сельскихъ хозяевъ на­
ряду съ крупными, увеличивается также и количество рабочей 
силы, которая оказывается въ распоряжении крупнаго произ­
водства, а вмёстё съ тёмъ растетъ и жизнеспособность пос- 
лёдняго, и его превосходство надъ мелкими производствомъ. 
Тамъ, гдё наряду съ хозяйствомъ возникаетъ много мел­
кихъ хозяйствъ, д|лжна ‘снова появиться тенденщя крупнаго 
производства къ развитию, разумёется, поскольку не оказы- 
ваютъ противодёйствгя нарушающ1е моменты, напр., перенесе- 
nie въ деревню крупной индустрии. Отъ капиталистическаго 
способа производства мы такъ же мало можемъ ожидать конца 
крупнаго сельскаго хозяйства, какъ и конца мелкаго.
Это вовсе не противорёчитъ «догмё Маркса». Марксъ рано 
признали это. Въ 4 № журнала «Nene Rheinische Zeitimg» 
(1850) они разобрали сочинеше Эмиля де Жирардена: «Le 
Socialisme et l’impot»; въ послёднемъ предлагался налоги на
кап италъ, который, между прочимъ, «отвлекъ-бы капиталы отъ 
малодоходной земли къ более доходной промышленности, выз- 
валъ-бы падете цгЬнъ па землю, концентрацию земельной соб­
ственности, пересадилъ-бы во Францпо крупное англшское'хозяй­
ство и вмйстй съ нимъ всю развитую англшскую индустрш. На 
это Марксъ возражаетъ, цго «английская концентращя и англий­
ское земледЬл1е возникли не благодаря отвлеченно капитала отъ 
земли, но, напротивъ, благодаря привлечению промышленнаго капи­
тала къ земледелии», и продолжаете: «да;гЬе, концентращя земель­
ной собственности въ Англш смела совершенно ц'Ьлыя поколотя. 
Та-же концентращя, которой, конечно, способствовалъ-бы на- 
логъ на капиталъ, благодаря ускоренному разорение крестьянъ, 
во Францщ погнала-бы эти больш1я массы крестьянъ въ го­
рода и сдгЬлала-бы револющю тймъ неизбежнее. Наконецъ, 
если во Франщи уже начался поворотъ отъ раздробления къ 
концентрации, то въ Англш крупное землевладение идетъ пы 
гантскими шагами по прежнему пути къ раздробленно, не­
преложно доказывая, что земледгъме должно постоянно вра­
щаться въ этомъ кругу концентрацт и раздроблешя земли, 
пока вообще существуютъ буржуазный отношенья».
Это круговращение является, конечно, вовсе не столь 
быстрымъ и резкими, какъ утверждалъ Марксъ въ 1850 г., 
когда онъ считался еще съ энерпей и темпомъ быстраго рево- 
лющоннаго развития; открытая техники и науки дозволили 
тенденцщ къ увеличетю хозяйствъ просуществовать дольше, 
чймъ ожидалъ Марксъ; она остановилась только недавно. Съ 
другой стороны, развились противополжныя тенденцщ, съ ко­
торыми мы еще познакомимся и которыя противодействуют'!, 
концентрацш раздробленной земельной собственности.
Но тенденщя, на которую указалъ Марксъ существуетъ 
и является, всюду, гдгЬ концентращя *или раздробление перешли 
известную меру.
Многимъ буржуазнымъ экономистамъ смешение въ земле- 
Дел1и крунныхъ и мелкихъ хозяйствъ кажется желательными 
состоятемъ., За совершенное вытеснете крупнаго хозяйства 
мелкими ратуютъ только немнопе мелкобуржуазные демократы 
и сощалисты. «Уже Фридрихи Листъ и после пего ф. Шютцъ, 
ф. Руморъ, Беригарди, Гамсенъ, Рошеръ и мнопе друпе вы­
сказали, что при данныхъ услов1яхъ— господстве частной соб­
ственности и системе свободной конкурренщи— идеалъ распре­
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деления нормальной собственности состоитъ въ правильномъ 
смгЬшеьпи крупныхи, среднихъ и мелкихъ влад'Ьтй, при кото- 
ромъ крупный влад'Ьщя составляли-бы вершину пирамиды, а 
мелгая основаше ея» (A. v. MtasJcoushi, Das Erbrecht unci die 
Grimdeigenthnmsvertheiliing im Deutschen Reich, 108). Въ 
подобномъ же духе высказался недавно Бухенбергеръ въ своемъ 
новомъ сочиненна «Grundziige cler Agrarpolitik». Крупное земле- 
владЬте, говорить все эти экономисты, необходимо, какъ но­
ситель техыическаго прогресса и рациональной культуры. Круп­
ный крестьянинъ представляется желательными, главными обра- 
зомъ, по политическими соображешямъ— они, а не мелкий 
крестьянинъ есть оплотъ частной собственности; притоми его 
хозяйство далеко выше хозяйства мелкаго крестьянина. Послед­
ыш же нуженъ какъ поставщики рабочей силы. Повсюду, гдгЬ 
крупное хозяйство слишкомъ вытКсняетъ мелюя, дальновидные 
консервативные политики и крупные землевладельцы въ на­
стоящее время стремятся даже къ тому, чтобы снова увеличить 
число посл'Ьднихъ при помощи государственныхъ и частныхъ 
мйропргятш.
«Во вс/Ьхъ европейскихи страыахъ, съ сильно развитыми 
крупными землевладгЬшемъ», пишетъ Зерингъ въ Handworter- 
buch des Staatswissenschaften (1 Supp]eq|ptband), съ недав-. 
нихъ пори, поди давлешемъ промышленныхи превратностей, 
чрезмКрыаго выселешя сельскихи рабочихъ въ промышленные 
' округа, сельскозяйственнаго кризиса и задолженности, возни- 
каетъ сильное двшкеше, которое стремится планомерными 
основашемъ иовыхи и увеличегпемъ слишкомъ мелкихъ ста- 
рыхъ крестьянскихи владений умножить сельское среднее со- 
слов1е, а сельскихи рабочихъ сделать оседлыми, наделяя ихъ 
землей. Гермашя, Апатия и Косая издали почти одновременно 
соответствуйте законы; въ Италш и Венгрии вопроси стоить 
на очереди».
Для Пруссии сюда относятся законы 1886 г., о поощре­
нии немецкой колонизации въ Познани и Восточной Пруссш, 
и 1890 и 1891 гг., объ 'образованы рентныхъ имении съ по­
мощью государствениаго кредита и государственной власти. 
«Можно принять», говорить Зерингъ объ успехахъ этого за­
конодательства, «что благодаря образованно рентныхъ нменш 
уже вернулась къ- крестьянскому сословш площадь, равная 
той, какую оно потеряло въ течете этого столЬНя нутемъ
свободнаго отчуждения въ пользу крупнаго землевладения (въ 
шести восточных!» провинщяхъ, круглымъ счетомъ, 1 0 0 . 0 0 0  
гектаровъ)».
Это искусственное создаше мелкихъ хозяйствъ не было 
навязано крупному землевладение противъ, его воли. НгЬтъ, 
оно— д^ло правительства и парламента, сердцу которыхъ нетъ 
ничего ближе,' чемъ благосостояше юнкерства.
«Крупный землевладелецъ,„ говорить ф. Гольцъ, полу- 
чаетъ наиболышй валовой и чистый доходъ тамъ, где имтьетъ 
вокругъ себя въ большемъ количества мелкихъ и среднихъ 
землевладельцевъ, которые снабжаютъ его рабочей силой и 
нредставляютъ верныхъ покупателей произведеныыхъ имъ въ 
избытке продуктовъ» (Handbuch der Landwirthschaft, I, 649).
Изъ всего этого следуетъ, что объ исчезновении и совер­
шенном!» вытеснеши въ современном!) обществе мелкаго земле- 
владетя крупиымъ не можетъ быть речи. Мы видели, что 
тамъ, где концентращя землевладешя зашла слишкомъ далеко, 
является тендеищя къ раздроблению, и что государство и сами 
крупцые землевладельцы помогаютъ ей, если она натыкается 
на слишкомъ большая препятств1я.
Но именно эти усилия крупнаго землевладешя и показы- 
ваютъ намъ, что н ф ъ  ничего ошибочнее того взгляда’ по ко­
торому сох ранете мелкаго хбзяйства есть результата его боль­
шей устойчивости сравнительно съ крупнымъ. Сохранеше мел­
каго хозяйства есть скорее результатъ того, что оно перестаешь 
быть конкуррентомъ крупнаго, что съ нимъ перестаютъ считаться 
какъ съ продавцемъ техъ сельско-хбзяйственныхъ продуктов!», 
которые рядомъ съ нимъ производить крупное хозяйство. По­
следнюю роль оно перестаетъ играть тамъ, где рядомъ съ нимъ 
развивается капиталистическое крупное хозяйство. Тута оно 
превращается изъ продавца въ покупателя продуктовъ, ко-- 
торые крупное хозяйство «производить въ избытке»; товар!, 
же, который оно само производить въ избытке, есть именно 
то средство производства, въ которомъ особенно нуждается 
крупное хозяйство,— рабочая сила.
Где дело дошло до этого, тамъ крупное и мелкое сельткое хо­
зяйство не исключаютъ другъ друга,— они обусловливают!, 
другъ друга, какъ капиталистъ и пролетарт ,— и сельский мел­
ки! хозяинъ принимаетъ все более и болГе характеръ последняго.
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Мы уже указывали во второй главе, что разрушете;кре­
стьянской индустрии, имеющей целью собственное потребдете. 
заставляете тгЬхъ крестьянъ, которые производятъ жизненныхъ 
средствъ самое большее столько», сколько нужно имъ и ‘ ихъ 
семьями, но ни въ какомъ случай не въ избытка, искать 
побочнаго заработка. Мелкий крестьянинъ имеете для того и 
необходимое, -время, такъ какъ собственное сельское хозяйство 
лишь пррою требуетъ всей его рабочей силы. Потребность въ 
деньгахъ онъ удовлетворяете продажей избытка не въ продук- 
тахъ, но избытка рабочей силы. На товарпомъ рынюъ онъ 
выступаетъ въ томъ же виде, какъ и лишенный собственности 
пролетарии. Какъ землевладгЬлецъ, какъ производитель на своей 
земле жизненныхъ средствъ, онъ работаетъ не на рынокъ, но 
на1 собственное домохозяйство, съ которыми, какъ мы видели, 
теснейшими .образомъ связана его хозяйственная деятельность.
Но къ домохозяйству не применимы законы конкурренцш. 
Какъ-бы пи превосходило крупное домохозяйство мелкое, ка- 
кую-бы растрату рабочей силы ни приносило съ собою по­
следнее, мы нигде не видимъ и следа тенденции, къ замещению 
многихъ малыхъ домохозяйствъ немногими большими.
■ Конечно, и домохозяйство не остается нетронутыми эко­
номическими развипемъ, но последнее здесь проявияется^только 
въ томъ', что одна функщя за другою отделяются отъ домо­
хозяйства и становятся самостоятельными отраслями произ­
водства*. Этими путемъ число работа въ домохозяйстве видимо 
уменьшается, а вместе съ ними и число работниковъ. По­
скольку замечается эволющя въ величине домохозяйства, она 
Совершается въ иаправленш прямо противополржномъ эволюцш 
товарнаго производства— отъ крупнаго' хозяйства къ мелкому.
Крупный крестьянами домохозяйства мы находимъ в^ 
средше века *и теперь еще у народовъ, сельское хозяйство 
которыхъ находится на ступени средневекового, наприм^ръ, 
у южныхъ и восточных!» славянъ. ■
Если сельское хозяйство мелкаго крестьянина находится 
вне области товарнаго производства, если omf составляете 
только домохозяйство, то оно остается и вне сферы действия
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цёнтрализующихъ тенденщй современнаго способа производства. 
Какъ бы нерацюнально и убыточно ни было его клочковое 
хозяйство, онъ твердо держится за песо, какъ его жена за 
свое жалкое домохозяйство, въ которомъ при величайшихъ за- 
тратахъ рабочей силы получаются безконечно скудные резуль­
таты,* но которые составляюсь единственную область, где они 
не подчиняются чужой воле и свободны отъ эксплуатацш.
'Но тгЬмгь болке подвигается экономическое развиые, тгЬмъ 
бол'Ье растутъ потребность крестьянина въ деньгахъ и тре- 
бовашя, предъявляемыя къ его кошельку государствомъ и об­
щиной. Чкмъ валенке становится для мелкаго крестьянина до- 
бываше денегъ, т'Ьмъ болке побочный заработокъ выступаетъ 
для него на первый планъ, и ткни болке онъ запускаетъ свое 
сельское хозяйство. Какъ наемный трудъ женщины въ про­
мышленности приводить къ задернею}’., но не къ прекраще- 
нш  ея хозяйства, такъ и наемный трудъ или капиталистически 
эксплуатируемая домашняя промышленность мелкаго крестья­
нина. Его сельское хозяйство становится слишкомъ болынимъ 
для него, и онъ видитъ себя вынужденнымъ уменьшить его.
Онъ легко находить и покупателя для лишнихъ 
клочковъ.
Где преобладаете сильное крестьянское сослоше, тамъ 
оно регулируете населenie, и это качество вмгЬстгЬ съ сол­
датскими смиретемъ и консервативными настроетемъ— одно 
изъ важнкйшихъ, среди ткхъ, за которыя имъ такъ дорожать 
буржуазный экономисты и политики. Оно оказывается весьма 
приспособленными для произведет^ и йоспитатя многочислен- 
наш потомства; гд1> нулшы рабочая руки и солдаты, оно нео­
ценимо. Но оно можетъ и налолшть узду на приростъ населетя 
и радуетъ тгЬмъ сердца мальтуз1анцевъ; где господствуетъ одно 
крестьянское хозяйство4 и нкти заработковъ на стороне, тамъ 
уже ограниченность земли заставляетъ ограничивать количе­
ство потомства. Это осуществляется при такъ называемой си­
стеме двухъ детей (Zweikindersistem), передачею наследства 
одному только наследнику, невозможностью для остального по­
томства стать самостоятельными, завести собственное хозяйство 
и произвести законное, честное потомство.
Совершенно иначе дкло обстоит, тамъ, где является 
возможность заработка вне собственно земледедьческаго хо­
зяйства. Вместе съ услов1ями существовагня и приростъ пасе-
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летя  зд'Ьсь становится бол'Ье пролетарскимъ; возможности жить 
больше, и каждый ребенокъ при такихъ обстоятельствахъ при­
носить съ собою на св'Ьт'ь свое важнейшее наслгЬд1е— свои 
руки. Населеше быстро растетъ, а вмйсгЪ съ нимъ и спросъ 
на землю, не какъ на средство производства для продажи, а 
какъ на основу сельско-хозяйствённаго домоводства, Если су- 
ществоваше стороннихъ заработковъ дЬлаетъ возможнымъ и 
даже вынуждаетъ измельчате отдйльныхъ земледгЬльческихъ 
хозяйствъ, д'Ьлая гЬмъ возможнымъ одновременное существовате 
большого числа мелкихъ Хозяйствъ, то съ другой стороны, оно 
производить и быстрый прироста населетя, который стремится 
къ уничтоженью такихъ хозяйствъ.
Вместо централизаши зд'Ьсь требуется раздроблете. При 
такихъ обстоятельствахъ дЬло можетъ дойти далее до раздроб- 
лен1я крупныхъ хозяйствъ.
Въ пятой главЬ мы видЬли, что цЬна куска земли, слу- 
жащаго капиталистическому товарному производству, опреде­
ляется высотой его земельной ренты. Уплатить за него бо- 
лЬе капиталистически предприниматель не можета, не то его 
прибыль спустится ниже обычнаго уровня. Конкурренщя во­
обще не можетъ поднять цЬны выше этой нормы. Соображе- 
нш не-экономическаго характера, который при известныхъ 
обстоятельствахъ поднимаютъ цЬну имЬшя выше капитализи­
рованной земельной ренты, здЬсь мы не принимаемъ въ 
разечетъ. ■ - ■
Иное д^ло крестьянинъ, который хотя и продаетъ сельско­
хозяйственные продукты, но не нуждается, или въ очень малой 
степени нуждается въ наемныхъ рабочихъ, который не капи­
талиста, но простой товаро-производитель. Онъ самъ работ- 
никъ, лшветъ доходомъ не отъ своей собственности, но отъ 
своего труда, и его образъ жиЗни— образъ жизни наемнаго 
рабочаго. Ему нужна земля какъ средство зарабатывать .своимъ 
трудомъ пропитате, а не какъ средство получать прибыль или 
земельную ренту; онъ можетъ существовать, хотя бы выручка 
за продукты оставляла ему, за вычетомъ всехъ расходовъ, 
лишь заработную плату. Онъ можетъ отказаться отъ при­
были и поземельной ренты. Поэтому, земледЬлецъ на ступени 
простого товарнаго производств^ можетъ платить за землю 
дороже, чЬмъ, щш равенств^ прочихъ условш, на ступени 
капиталистическаго производства. Такой разечетъ, конечно,
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иногда можетъ поставить крестьянина въ тиски, особенно 
тогда, когда онъ сохряняетъ привычку простого товаропроиз­
водителя— платить чрезмерную цену за землю, одежду гЬмъ 
какъ, если не формально, то фактически,, онъ уже прошедъ 
ступень простого товарнаго производства и вступилъ на сту­
пень капиталистическаго, конечно, не какъ капиталистическш 
предприниматель, но какъ эксплуатируемый капиталомъ работ- 
■никъ. Гдй крестьянинъ покупаетъ землю, но не расплачивается 
или не вполне расплачивается за нее, где на ней остается 
ипотечный долгъ, тамъ онъ долженъ* извлекать изъ своего хо­
зяйства не только заработную' плату, но и земельную ренту, 
тамъ для него, какъ и для капиталистическаго предпринима­
теля, слишкомъ высокая дГна земли можетъ быть гибельна. 
Высота цГны на землю хороши для сельскаго хозяина только 
тогда, когда онъ перестаетъ быть сельскимъ хозяиномъ, т. е. 
продаетъ свое иметпе. ОтгЬ вредны для него, когда; онъ обза­
водится или когда занимается хозяйствомъ. Наши же агра­
рия знаютъ только татя  средства спасенья стйсненнаго земле- 
дйл1я, которыми свойственно повышать цйны на землю. Эти 
яко-бы патр1архальные господа, разсчитываютъ не какъ сель- 
- с те  хозяева, а какъ земельные спекулянты. Мы еще вернемся 
къ этому.
Совершенно иначе дйло обстоитъ для мелкихъ сельскихъ 
хозяевъ, для которыхъ сельское хозяйство исключительно или 
или преимущественно есть домохозяйство-, а потребность въ 
деньгахъ удовлетворяется работой у другихъ. t Здесь всякая 
связь цйны земли съ товарнымъ производствомъ, а5< слГдова- 
телыю, и съ закономъ ценности, исчезаетъ, по крайней мГргГ>, 
для покупателя. Для продавца* капитализированная рента об­
разу етъ минимальную цйну земли; покупатель считается только 
съ своей покупательной силой и, прежде всего, съ своей нот- 
, ребностыо. Чймъ быстрее прироста населетя, чймъ затруднитель­
нее отлцвъ населетя, чемъ без.условнее необходимость добиться 
куска земли, какъ основы удовлетворения жизненныхъ потреб-' 
постен или сощальной самостоятельности, тймъ больше цены 
(а значить и арендным цены), платимыя за землю. Какъ 
работа въ домохозяйстве, такъ и работа въ сельскомъ хозяйстве 
для собственнаго потреблешя,* не считается расходомъ; она не 
стоить ничего. Все, что обработка земли даетъ домохозяйству, 
считается чистымъ барышомъ. Вычислеше денежной ценности
продукта и подразделение ея на заработную плату, процентъ 
на капиталъ и земельную ренту едва-ли возможно, во всякомъ 
случае, оно не делается, такъ какъ деньги въ хозяйстве этого 
рода, не играютъ никакой роли.
Что мелюя иметя сравнительно дороже крупныхъ,— яв- 
лете известное. Вт> своей, уже упомянутой выше, (стр. 103) 
статье объ ипотечной задолженности въ Пруссш (Thiels landw. 
Jahrb. 1885) Мейценъ замечаетъ, что цена крупной земельной 
собственности превышала величину поземельнаго налога съ чи- 
стаго дохода въ 52 раза, крестьянскихъ дворовъ въ 65 разъ 
и мелкокрестьянскихъ кусковъ въ 78 разъ.
Некоторые сторонники мелкаго земяевладешя приводили 
это повышеше ценъ земли въ доказательство того, что въ земле- 
дЬлш мелкое хозяйство стоитъ выше крупнаго. Но даже среди 
величайшихъ почитателей мелкаго хозяйства никто не говоритъ 
серьезно о превосходстве карликоваго владЬшя надъ среднимъ, 
а это превосходство должно-бы существовать, будь бо^Ъе вы­
сокая цена земли результатомъ более высокой ея производи­
тельности.
Более высокая цена земли мелкихъ именш находить себе 
аналогпо въ городахъ, где, какъ известно, квартиры, сравни­
тельно съ кубической емкостью, темъ дороже, чемъ* менын^. 
К. Бюхеръ 'установил!, это явлеьпе для, Базеля, по,еле того 
какъ на него указали уже Исидоръ Зингеръ и др. Тамъ ку­
бически! метръ жилья стоитъ въ квартирахъ:
Въ 1 колнату.................................................. 4,04 франка.
» 2 »  3,95 »
» 3 » .........................................* 3,56 »
" » 5 »  3,36 »
» 6 » ............................... . . 3,16 »
> 9 »  3,21 »
» 10 »  2,93 »
Оба явлентя—-слишконъ высокая цена земли и cjmmKOMb 
высокая квартирная плата-—-сводятся, частью, къ^одной и той 
же причине— сильной нужде техъ, которымъ требуются 
клочки земли или маленькая квартиры и которые могутъ 
оказывать монополистамъ земли лишь слабое сопротивлеше; 
кто сводить слишкомъ высокую цену малыхъ владетй къ 
ихъ большей производительности, долженъ-бы слишкомъ высо­
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Слишкомъ высокая цйна малыхъ владйнш, естественно, со- 
ставляетъ сильный мотивъ къ раздйлетю болыпихъ всюду, гдй 
благоприятно складываются услов1я прироста населешя и полу- 
ч етя  сторопня?о заработка внй собственнаго сельскаго хозяй­
ства. Раздйлеше имйнш и дроблеше поземельной собственности 
могутъ принять здйсь болыше размеры. *
Чймъ мельче земельная собственность. тймъ сильнее стремле- 
Hie къ стороннимъ заработками; чгЬмъ болйе оно выступаетъ на 
переднш планъ, тгЬмъ мельче могутъ быть имйшя, но за то тймъ 
меньше они могутъ покрывать*потребности домохозяйства; тйш. 
болйе что въ этого рода карликовыхъ имйтяхъ хозяйство ведется ’ 
совершенно неращонально. Недостатокъ скота и инвентаря не 
допускаетъ ращональной обработки земли, именно, глубокой 
вспашки; потребности домохозяйства, а не сохранете плодородия 
почвы, опредйляютъ выборъ воздйлываемыхъ растенш; недоста­
токъ скота и денегъ означаетъ также недостатокъ навоза и искус- 
ственнаго удобрешя. Ко всему этому присоединяется еще недоста­
токъ ч#юв4ческой рабочей силы. Чймъ болйе работа для npi- 
обрйтегпя денегъ выступаетъ на передни! планъ, а работа дома 
становится второстепенными дйломъ, тймъ болйе лучшихъ рабо­
чих!. силъ семьи поглощаетъ первая, иногда какъ разъ въ то время, 
когда огуЬ особенно нужны въ собственномъ хозяйств^, напримйръ, 
t o  время жатвы. Трудъ на собственномъ клочгсй земли все бол;1.е 
и болйе* оставляется женй, меньшими дйтямъ, а не то инвали­
дами, стариками; отецъ и болйе взрослыя дйти должны «зара­
батывать». Какъ домохозяйство пролетарш означаетъ произ­
водство жалчайшаго результата цйною расточительной траты 
труда и изнурешя ^хозяйки, такъ и земледЕпе карликоваго 
хозяйства, которое стало простыми придаткомъ домохозяйства.
Его постепенное увеличивающееся измельчаше и скудость 
дйлаютъ его все болйе и болйе неспособными покрывать по­
требности домохозяйства. Доходи отъ -заработков!. должеиъ те­
перь служить не только для уплаты государствеппыхъ и об- 
щинныхъ сборовъ и покупки продуктовъ промышленности или 
иностраннаго сельскаго хозяйства— кофе, табаку и т. д., по 
и для покупки туземныхъ землед'Ьльческихъ йродукуовъ, именно 
хлйба; собственное хозяйство снабжаетъ въ обрйзъ картофе- 
лемъ, капустой и зеленью, мясомъ свиньи, молокомъ нйсколь- 
кихъ козъ, или въ счастливом!, случай, коровы, яйцами, но 
хлйба даетъ недостаточное количество.
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Число такихъ хозяйствъ вовсе не мало. По статистике 
1895 г. въ Терманш было 5.558.317 земледельческихъ хо­
зяйствъ. Среди нихъ:
мен-Ье 2 гектаровъ 3.236.397 х о зя й ст в ъ = 5 8 ,2 2 %  
отъ 2 до 5 » 1 .016 .318  » = 1 8 ,2 9 %
Т'Ьхъ и др уги хъ  вм'Ьст'Ё 4 .251 .685  хозяйствъ =  76 ,51%
Если считать^ что хозяйства отъ 2 до до 5 гектаровъ 
производятъ столько хлеба, сколько потребляютъ сами, а болйе 
малыя хозяйства должны прикупать— а это принимается 
всеми,— то въ Германской импер1и лишь четверть хозяйствъ 
заинтересована въ хлГбныхъ пошлинахъ, а болгЬе половины 
ихъ, болйе трехъ четвертей мелкихъ хозяйствъ вынуждены 
покупать хлйбъ, следовательно, терпятъ отъ нихъ прямой 
вредъ. Это тяжеловесный аргумеытъ противъ хлйбныхъ пош- 
линъ, но онъ показываетъ также, что значительное большин­
ство сельскаго населенья является на товарномъ рынке не 
продавцами оюизненныхъ средствъ, но продавцами рабочей 
сгты и покупателями окт з ненныхъ средствъ; мелюя хозяйства 
перестаютъ выступать конкуррентами крупнаго; они поощря- 
логь и поддерживаютъ его, какъ уже было указано, снабжая 
. его рабочей силой и покупая его продукты.
Мы видели, что въ 1895 г. 5 8 %  земледельческихъ 
хозяйствъ Германш имели менГе 2 гектаровъ, другими сло­
вами, были слишкомъ малы, чтобы прокормить своихъ в ла­
де льцевъ. Съ этимъ согласуется тотъ фактъ, что по статистике 
профессш 1895 г. въ земледелш въ собственномъ смысле 
(безъ садоводства, скотоводства, лесоводства и рыболовства—  
последнее почему то отнесено къ земледелию) число самостоя- 
тельныхъ лицъ безъ побочнаго занятая составляло 2.026.374, 
а съ побочнымъ заняпемъ— 504.164. Кроме того 2.160.462 
лица • самостоятельно (т. е. въ собственномъ хозяйстве, а не 
какъ наемные работники) занимались земледежемъ въ качестве 
побочнаго занятая. Общее число лицъ, самостоятельно зани­
мавшихся землед4л1емъ въ качестве главнаго или побочнаго 
занятая, составляло 4.691.001 (число всйхъ занятыхъ въ сель- 
скомъ хозяйстве въ 1895 г.— 5.556.900); число самостоя- 
тельныхъ земледельцевъ, которые имели еще другую профессш 
въ качестве главнаго или побочнаго занятая, 2 .664.626, 5 6% , 
следовательно, болте половины общаго числа (ср. также 
цифры на стр. 130). Достойно внимашя также быстрое р е -
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личеше числа лицъ, занимающихся помимо земледгЬл1я, какъ глав- 
наго з а н я т ,  еще чгЬмъ-иибудь, между т'Ьмъ какъ во вс^хъ другихъ 
професаяхъ число, им'Ьющихъ побочное заняпе, уменьшилось.
1 8  8  2 . 1 8  9  5 .
„ИмЪли побочное заняНе лица, при- 













Зем лед,Ь л 1 е .............................................. 671 .404 8,15 1 .049 .542 12,66
П ромы ш ленность . . . . . . 1 .693 .321 26,47 1 .4 9 1 .8 6 5 18,02
Т о р го в л я .................................................... . 397 .927 25 ,34 384 .104 16.43
. У с л у ж е н и е .............................................. 55 .9 6 0 14 ,08 31.3^3 7.24
Арм1я, госуд. служ ба, свободный  
профессии . . . . . . . 1 4 2 .2 1 8 13 ,79 115 .277 8.08
Б е зъ  п р о ф е с с ш ................................. 179.679* 1 3 ,27 201 .335 9.40
В с е г о  . . . 3 .1 4 0 .5 0 9 16 ,54 3 .2 7 3 ,4 5 6 14,28
Где сильно увеличивается возможность иметь стороншй 
заработокъ вне собственнаго земледгЬльческаго хозяйства, тамъ 
дроблеше им^тй можетъ достичь невероятно высокой степени 
и преодолеть, по крайней мере, временно, противоположный 
тенденцш къ централизации
Примеръ такого рода эволюции даетъ 'Бельпя; тамъ нас­
читывалось:
Х о з я й с т в а .






Д о 2 гектаровъ . 400 .517 66,9 527 .915 71,1 709.566 78,0
» 2 — 5 » 8 3 .3 8 4 14 ,6 111 .853 15,1 109 .871 12,1
» 5 — 20  » 69 .322 12 ,1 82 .646 11,1 74 .373 8.2
» 2 0 — 50  '» . 1 4 .9 9 8 2,6 15 .066 2,0 12 .186 1 ,3
» 50  и вы ш е » 4 .333 0 ,8 5.527 0,7 3.403 0.4
В с е г о  . . 572 .554 100 743.007 100 909.399 100
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Съ 1846 по 1866 г. абсолютное число хозяйствъ веЪхъ 
разрядовъ увеличилось, но увеличеше числа более малыхъ шло 
быстрее числа болгЬе большихъ. Съ 1866 до 1880 г., напро- 
тивъ, уменьшилось число хозяйствъ всехъ разрядовъ, кромп, 
еамыхъ малыхъ, где не можетъ быть р4чи о самостоятельномъ 
земледелии. Именно въ хозяйствахъ этого 'разряда уменыпеше 
средней величины всего менее можетъ быть приписано повы- 
шещю интенсивности хозяйства, но преимущественно расту­
щему ' раздробленно земельной собственности и увеличенно сто- 
ро.ннихъ заработковъ.
Почти четыре пятыхъ землед'Ьльческихъ хозяйствъ Бель- 
пи суть карликовыя хозяйства, владельцы которыхъ вынуж­
дены продавать свой трудъ или прибегать къ побочными заня- 
тгямъ и не могутъ считаться производящими жизненным сред­
ства на рынокъ. Абсолютное число ихъ съ 1846 года почти 
удвоилось, въ то время какъ число болйе крупныхъ хозяйствъ 
(выше' 2 0  гектаровъ) съ того времени значительно, уменьши­
лось. Имйютъ ли почитатели крестьянства причины особенно 
восхищаться такого рода эволющей?— Не всюду эволющя совер­
шается въ этомъ направленш. Чрезмерное дроблеше мелкихъ 
хозяйствъ предполагаетъ существовате заработковъ внй соб- 
ственнаго земледЬльческаго хозяйства. Где такой заработокъ 
даетъ только крупное сельское- хозяйство, тамъ дроблеше имй- 
етъ свои границы, когда начинаетъ ограничивать последнее. 
Помимо этого, дроблеше мелкаго землевладения служить, какъ 
мы видели, поддержкой крупному хозяйству. Такими образомъ 
можетъ случиться, что мельчайшее и крупное хозяйство ра- 
етутъ одновременно, не только тамъ, где расширяется куль­
турная площадь, но и тамъ где, это расширение невозможно. 
Тамъ дроблегпе совершается на счетъ средняго хозяйства.
Такова, въ общемъ, эволющя во Франции Тамъ, какъ 
показываютъ приведенным на стр. 150 данныя, крупным и 
мелим хозяйства одновременно увеличиваются въ числе, сред- 
шя лее уменьшаются. Въ Германш раньше была весьма заметна 
такая тенденщя. Въ 1882 г. Мясковскш пришелъ къ заклю­
ченно, что въ наше время сильное увеличеше двпжимаго ка­
питала въ связи, съ другими моментами ведетъ, съ одной сто­
роны, къ увеличенпо и округленно, а съ другой— снова къ 
дроблению и измельчанно поземельной собственности. «Конечно, 
на первый (взглядъ эти обе одновременно наблюдаемыя тен-
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денщи кажутся исключающими одна другую: но при бол'Ье 
близкомъ разсмотр^ьпи это кажущееся противоргЬч1е разре­
шается въ полную гармонш, такъ какъ приходятся на различ­
ные перюды или на разныя части Германш; тамъ же, где 
наблюдаются о не одновременно, питаются на счетъ средняго 
землевладетпя.
«Въ то время какъ процессъ аггломерацш совершается 
преимущественно, если и не исключительно, на севере и се­
веро-востоке Гермаши, дроблете имгЬнш ограничено югомъ и 
юго-востокомъ, хотя местами встречается и въ другихъ 
областяхъ.
«Общее . обеимъ противоположнымъ, приходящимся на 
различный области, тенденщямъ то, что увеличете землевла- 
д 4 т я  здесь и измельчате тамъ совершается главнымъ обра- 
зомъ на счетъ средняго землевладптя. Последнее, тгьснимо съ 
двухъ сторонъ» «Das Erbrecht», 130, 131).
Что крупное и мелкое землевладЬте одновременно рас- 
тутъ на счетъ средняго, показываютъ следующая цифры для 
Пруссш, который мы беремъ у Зеринга («Die innere Koloni- 
sation»). Оне относятся къ восточными провинщямъ (Пруссш, 
Померанш, Бранденбургу, Познани, Силезш), а также къ 
Вестфалш и Саксоши. Съ 1816 до 1859 года крестьянскихъ 
хозяйствъ:
УБЫЛО.
Бол'Ье утрачено, чЬм ъ  пршбрЬтено 
путемъ свободн. о тч у щ е ш я .
В С Е Г О .•Медкимъ зем- 
левлад'Ьшемъ.
К рупньш ъ зем- 
левлад'Ьшемъ.
А б со­
л ю тн о е
ч и сл о .
о/о. М оргены. • % . М оргены. о/о. М оргены. о/о.
Восточны й про- 
винцш  . . . . 6 .880 2,50 1 110 .233 4,2 417 .123 1,6 1 .527 .356 5.8
В естф а.пя . 810 2,25 95 .2 7 4 2,6 2 1 .124 0,6 116 .398 3,2
С аксош я . . . 2 .183 5,30 87 .474 2,3 30 .413 0,8 117 .887 3,1
В с е г о  . . 9 .873 2,80 1 .292 .981 3,7 4 6 8 .6 6 0 1 4 1.761 .641 5Д
За время отъ 1860 до 1864 г. сведЬти о двнженш 
земли нЬтъ.
По собраннымъ за 1865— 1867 г.г. таковыя прюбр'Ьли 
( + )  или, потеряли (—■)'•
Рыцарсшя тгЬшя. И м Ъ и i я. Мелкое землевлад'Ьше.
Куски. Моргены: Куски. Моргены. Куски. Моргены. 
Воет, провинции . - + 4  +  81 —102 — 178.746 -(-16.320 —j—167.130
Вестафал1я . . .  О —{—5510 —404 — 28.289 +  1.904 -)- 20.899
Саксошя . . . .  —1 + 8 2 0 6  —295 — 17.889 +  2.082 +  13.477
Кроме того несколько тысячъ моргеновъ отошло къ горо- 
дамъ или обращено на обществешшя надобности. И здесь 
поплатилось среднее крестьянство.
Въ новейшее время вытЬсцете средняго землевладЪтя 
путемъ дроблешя -и округлешя въ Германш, конечно, прекра­
тилось. Съ 1882 до 1895 г. именно средшя крестьяне!:in 
'владЕтя (отъ 5 до 20 гектаровъ) прюбрЕли всего болЕе 
(560.000 гектаровъ), какъ прказываетъ приведенная выше 
(стр. 150) таблица. Но не справедливо было-бы заключать 
изъ' этого, что теперь паступилъ противоположный прогрессъ, 
и среднее крестьянское хозяйство вытЬсняеть карликовое и 
крупное хозяйство. СовсЕмъ иные результаты получатся, если 
отделить хозяйства гЬхъ порядовъ, которые показываютъ рЕ- 
шительное движете, отъ гЬхъ, въ которыхъ не замечается 
замгЬтныхъ переметь. Считалось хозяйствъ:
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' 1882. 1805. Приростъабсолютный.
Убыль въ 
0/0.
МенЪе 1 гектара . . 2.323.316 2.529.132 + 205.816 +  8,8
» 1—5 *'ё . 1.719.922 1.723.553 +  3.631 +  0.2
» 5— 20 » . . 926.605 998.804 +  72.199 +  7,8
, » 20— 1000 » . . 305.986 306.256 +  . 270 +  0,0
БолЬе 1000 » 515 572 +  57 + 1 1 ,0
В с е г о .  . . . . . 5.276.344 5.558.317 +  281.317 +  5,3
Мы видимъ сильный приростъ хозяйствъ отъ 5 до 20
гектаровъ, но еще болышй °/о. прироста самыхъ крупныхъ и
сстыхъ мелкихъ; хозяйства промежуточныхъ величинъ едва 
увеличились въ чире; сравнительно съ повысившейся суммой 
они пошли на убыль.
То обстоятельство, что одновременно могли увеличиваться 
въ числе самыя мелюя, самыя ■ крупныя и средшя хозяйства, 
объясняется частью расширетемъ сельско-хозяйственной пло­
щади, частью потерями хозяйствъ промежуточныхъ величинъ. 
Занимали сельско-хозяйственной площади (въ гектарахъ):
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Х о з я й с т в а 1 8 8 2. 1 8 9 5. Приростъ или убыль.
МёнЪе 1 гектара . . 777.958 810.641 4 32.683)
1—5 » . . . 4.238.183 4.283.787 -  45.604
» 5—20 » . . . 9.158.398 9.721.875 _4563.477
» 20—1000 » . 16.986.101 16.802.115 -  86.809
БолЪе 1000 » . . 708.101 802.115 +  94.014
ВсЪ вм'ЬстЬ . . . . . 31.868.972 32.517:941 +648.969
Уменьшите площади, занятой хозяйствами отъ 2 0  до 1000
1 4 ,
гектаровъ, которое, впрочемъ, болъе чъмъ возмещается увели- 
четемъ площади, занятой хозяйствами свыше 1 0 0 0  гектаровъ, 
происходить не отъ упадка крупнаго хозяйства, но отъ его 
интенсификаций До 70-хъ годовъ девизомъ крупныхъ земле- 
владгЬльцевъ было: болте земли! теперь имъ стало: болте ка­
питала! А это, какъ мы уже знаемъ, часто означаетъ даже 
сокращеше земли, если не обращать внимашя вГа латинфун- 
дш. Выше (стр. 50) мы видели, что съ 1879 до 1897 г. 
число сельско-хозяйственныхъ паровыхъ машинъ въ Пруссш 
упятерилось. Съ другой стороны, значительно возрасло за 
тотъ же перюдъ (1882— 1895) и число сельско-хозяйствен­
ныхъ служащихъ, которые въ Германия употребляются только 
въ крупномъ хозяйстве (управляющихъ, инспекторовъ, надзи­
рателей, бухгалтеровъ и пр.), поднявшись съ 45.465 до 76.978, 
на 6 2 % . Мимоходомъ отм4тимъ особенно быстрое увеличение 
числа женщинъ, занятыхъ въ сельско-хозяйственной админи- 
страцш и счетоводстве. Въ 1882 г. ихъ было 5875, 1 2 %  об- 
щаго числа служащихъ, въ 1895 же году 18507, 2 3 ,4 % .
Все это показываете, насколько крупное сельское хозяй­
ство стало съ 80-хъ г.г. более интенсивнымъ и более капита- 
листическимъ.
Объясните4 тому, почему рядомъ съ этимъ именно средне- 
крестьянсюя хозяева прюбрели такъ много земли, мы дадимъ 
'въ следующей главе.
Здесь, насъ интерес у етъ тотъ факте, что пролетаризащя 
сельскаго населенья подвигается и въ Гермцти такъ же, какъ 
и въ друтихъ странахъ, не смотря на то, что здесь перестала 
действовать тенденщя къ парцеляцш среднихъ именш. Съ 
1882 до 1895 г. число всехъ земледельческихъ хозяйств'!, 
увеличилось на 281.000, но большая часть этого увеличе- 
н1я приходится на пролетарсшя хозяйства, меньш1я 1 гектара; 
число ихъ увеличилось на 206.000.
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Какъ видитъ читатель, движете землед1ш я совершенно 
своеобразно, совершенно отлично отъ движетя промышлен- 
наго и торговаго капитала. Въ предыдущей главе мы указы­
вали на то, что въ з'емлед'Ьлш тенденщя . къ централизацш 
хозяйствъ не приводить къ полному уничтожении мелкаго хо­
зяйства, но что она тамъ, где зашла слишкомъ далеко, по- 
рождаетъ противоположную тенденций; что тенденщя къ цен­
трализащи и тенденщя къ раздробленно переходятъ одна въ 
другую. Теперь мы видимъ, что обгЬ тенденщи могутъ действо­
вать рядомъ. Растетъ число мелкихъ хозяйствъ, владельцы ко- 
торыхъ являются на товарномъ рынке пролетаргями, продав­
цами рабочей силы, землевладете которыхъ имТетъ значете 
лишь вне области товарнаго производства, въ области произ­
водства на домохозяйство. Эти мелкге сельсте хозяева имеютъ 
на товарномъ рынке, въ качестве продавцевъ рабочей силы, 
одинаковые интересы съ йромышленнымъ пролетар1атомъ, не 
становясь во враждебное положите къ нему изъ-за своего 
землёвладЪшя. Хотя землевладете и избавляетъ более или ме­
нее хозяйничающаго на клочке крестьянина отъ власти тор­
говца жизненныии припасами, но не избавляетъ его отъ эксплуа- 
тащи со стороны капиталистическаго предпринимателя, будетъ- 
ли последними промышленники или сельскш хозяинъ.
Где достигнута эта ступень, тамъ увеличеше числа мел­
кихъ селькихъ хозяйствъ станбвится лишь особой формой при­
роста пролетарскихъ домохозяйствъ, который идетъ рука объ 
руку съ ростомъ капиталистическаго крупнаго хозяйства.
б) Формы крестъянскшъ побочныхъ заняты.
Форма побочнаго заработка, которая всего ближе мелкому 
селькому хозяину, есть наемъ на селъско-хозяйственпыя ра-ь 
боты. Его мы встречаемъ уже въ феодальный пер1одъ тамъ, 
где неравенство въ деревне дошло до такой, степени, что име~ 
т я ,  съ одной стороны, слишкомъ измельчали, чтобы быть до­
статочными для пропитания ихъ владельцев!,, а съ другой слиш­
комъ увеличились, чтобы для обработки землп хватало рабо- 
бочихъ силъ крестьянской семьи.
Современный трудъ мелкаго крестьянина въ крупныхъ 
имешяхъ находить себе аналогпо въ феодальныхъ повинно-
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стяхъ, въ силу кото.рыхъ крестьяне некогда были обязаны 
известное число дней въ году отдавать именно землевладельца. 
Натурально, крестьянину всего желательнее побочное заыяпе 
въ то время, когда нетъ сельско-хозяйственныхъ работе, зимою. 
Такое заняие онъ находитъ прежде всего тамъ, где вблизи 
много лесовъ, которые зимою требуютъ много рабочйхъ рукъ 
для рубки и перевозки. Но обширные леса существуютъ не 
всюду, и даваемый ими заработокъ не всегда достаточенъ для 
покрытая нужды мелкаго крестьянина въ деньгахъ; онъ долженъ 
искать сельскохозяйственной работы въ тесномъ смысле слова.
' Потребность сельскаго хозяйства въ рабочйхъ рукахъ весьма из­
менчива; порою, именно, во время жатвы, ностояннаго ш тата 
крупному именш недостаточно, оно нуждается въ добавочныхъ 
рабочйхъ. Но это время, когда мелкий крестьянинъ всего 
легче находитъ себе побочный сельско-хозяйственный зарабо­
токъ, какъ разъ то, когда онъ особенно нуженъ собственному 
хозяйству. Нужда въ деньгахъ заставляете его запускать соб­
ственное хозяйство, которое и безъ того уже ведется крайне 
неращонально воледсыне своего малаго размера и недостатка 
средствъ. Онъ долженъ оставить сельско-хозяйственныя работы 
въ собственномъ хозяйстве жене, а не то и детямъ, если ихъ 
возрастъ позволяетъ это, и можете въ лучшемъ случае посвя­
щать ему кануны праздниковъ и воскресные дни.
Не следуете представлять себе хозяйства, прибегаюнця 
такимъ образомъ къ побочными заработками, непременно кар­
ликовыми. Кергеръ, напримеръ, сообщаете о Вестфалш (округа 
Цесфельдъ, Боркенъ, Реклингсгаузенъ и пр.): «Собственная
или арендуемая земля (вольныхъ поденщиковъ) колеблется 
между 1 -— 5, большею же частью между 1— 3 гектарами. Кто 
имеете более 5 гектаровъ— въ отдельныхъ случаяхъ более 
3 гектаровъ,— обыкновенно не нанимается на поденную работу, 
*но живете своими хозяйствомъ. Однако въ одномъ, сообщенш 
размеръ владений поденщиковъ показанъ до 6 , въ другомъ 
даже до 8 -гектаровъ». Это зависите, конечно, отъ произво­
дительности земли. («Verhaltnisse tier bandarbeiter», I, 126).
Объ административномъ округе Оснабрюкъ онъ яге сооб­
щаете, что хозяйство наемника тамъ обыкновенно заключаете: 
избу и хозяйственный постройки съ хлевами для трехъ ко- 
ровъ и несколькихъ свиней и овецъ; огороди въ 10— 15 
аровъ, пахотной земли около 2 гектаровъ, луга V2— IV 2 гек­
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тара, долю въ обЬщнномъ выгони въ 1 гектаръ и право. 
брать дрова изъ леса марки на площади въ IV 2-— 2 гектара 
(тамъ же, 64).
Хозяйство съ тремя коровами и нисколькими свиньями 
и овцами можетъ считаться у лее довольно порядочными. И 
однако его владйлецъ вынужденъ работать по найму! Но не 
всюду имеются вблизи крупным хозяйства, въ которыхъ можно 
было-бы иметь заработокъ. Так1я имгЬшя часто далеко не счи­
таются 1 конкуррентами, но далее желаются.
Такъ йзъ Эйзенахской нагорной страны сообщаютъ: «Осно- 
вагие крупнаго имНпя, благодаря весьма недавней покупке 
требуемой площади, и проэктируемое устройство сахарнаго 
завода вблизи Визенталя окажутъ, конечно, благотворное влгя- 
nie на зд'Ьшнее крестьянское сослов1е... Много поденщиковъ 
и мелкихъ землевладгЬльцевъ найдутъ хороший заработокъ». 
(«Bairerliche Zustande», I, 40, 57). Изъ Эйзенахской низмен­
ной страны сообщаютъ, что мнопе тамошше собственники 
имйютъ менее 5 гектаровъ. Ихъ пололеете незавидно. «Суще- 
ствующаго крупнаго землевладения (рыцарская, уд4льныя и 
пожалованныя имйтя) недостаточно (12 ,5%  всей площади), 
чтобы дать сословш мелкихъ собственниковъ достаточный зара­
ботокъ, пользуясь ими какъ поденщиками или прочими» рабо­
чими персоналок»» (тамъ ж е ,-6 6 ).
Въ великомъ герцогстве Гессенскомъ также одну изъ при­
чини . большой нулсды среди мелкаго крестьянства видятъ въ 
недостатка крупныхъ имйнШ. «Въ мйстностяхъ съ правомъ 
наслйдовашя in, natura, говорить д-ръ Куно Франкенштейнъ, 
где, следовательно, земля делится по числу детей, насколько 
это- еще возмолшо при малости клочковъ, не существуетъ соб­
ственно недостатка рабочихъ рукъ, такъ какъ мнопе мелше 
собственники, имгЬя. всего 5— 10 моргеновъ, а то и меньше, 
предлагаютъ свои услуги... Но спроси на рабоч1я руки въ- 
мгЬстностяхъ со столь мелкими крестьянскими землевладешемъ, 
въ особенности, если нетъ крупнаго иметя, весьма невелики, 
такъ что собственники столь мелкихъ батрацкихъ пм'ЬпЩ не 
имеютъ возможности использовать свою рабочую силу въ сво- 
емъ хозяйстве или нанимаясь на работу. Поэтому поло­
маете собственниковъ такихъ карликовыхъ хозяйствъ въ боль­
шинстве случаевъ весьма печально» («Verhaltnisse der Landar- 
beiter», П, 232). ■
*, г Если въ прошлой главе мы познаковЙались съ мелкимъ 
хозяйствомъ, какъ опорой крупнаго, то здесь видимъ, какъ 
крупное хозяйство выступаетъ опорой мелкаго.
Благодаря хроническому недоеданию, гессенсюе мелк!е 
крестьяне изнурены до того, что не могутъ воспользоваться и 
тою возможностью заработка, которая еще есть. «Благодаря 
, скудной пище, эти люди совершенно не въ состоянш долго 
заниматься тяжелой работой. Въ некоторыхъ м'Ьстностяхъ это 
приводить къ тому, что владельцы крупныхъ именш пригла- 
шаютъ рабочихъ со стороны, несмотря на то, что и туземныя 
рабоч1я руки не могутъ найти прим'Ьнешя».
Но это хилое население, слишкомъ слабое для упорнаго 
земледгЬльческаго труда, годится для другихъ занятш, за кото- 
рыя мелкш крестьянинъ охотно хватается тамъ, где ему отка- 
зываюгь въ земледельческой работе,— для домашней или  ку­
старной промышленности.
И ея начало восходитъ къ феодальной эпохе. Уже во 
вступления мы указывали на то, что первоначально крестья­
нинъ одновременно былъ сельскимъ хозяиномъ _ и промышлен- 
никомъ. Только постепенно развит ie городской индустрш за- 
заставпло его посвятить себя почти исключительно земледелго. 
Но еще долго различным ремесла остаются въ обычае у кре­
стьянской семьи; где земледелие перестаетъ быть единствен­
ными источникомъ пропиташя, тамъ они снова входятъ въ 
честь. Но не въ форме ремесла, работающего на заказчйковъ. 
Изолированный крестьянинъ не можетъ конкуррировать съ город­
ским!» ремесломъ, которое располагаетъ болТе обширными рын- 
комъ и всеми удобствами, предоставляемыми тородомъ. Сельская 
индустр1я, какъ товарное производство, можетъ развиться только 
какъ производство на капиталиста, купца или скупщика, ко­
торый им4етъ связь съ далекими рынкомъ, недостижимыми 
прямо для живущаго въ глуши крестьянина; и только т4 отрасли 
могутъ развиваться, для которыхъ достаточно простой ловкости 
и простыхъ орудш. Прежде всего такая домашняя индустрия 
развивается тамъ, где вблизи имеется сырой матефалъ-—резьба 
но дереву вблизи лесовъ, из готов.) геи ie аспидныхъ досокъ и 
грифелей вблизи шиферныхъ каменоломень, плетете корзинъ 
въ обильныхъ водою, благощнятныхъ для разведешя лозы мест- 
ностяхъ, мелкая железная индустрия вблизи железныхъ рудъ, 
и т. д. Но часто достаточно одного существовашя множества
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праздныхъ и дешевыхъ рабочихъ рукъ, чтобы побудить наход- 
чиваго капиталиста къ эксплуатацш ихъ домашней промышлен­
ности: часто сами онъ доставляетъ сырой матер1алъ, напри- 
м'Ьръ, хлопчатобумажную или шелковую пряжу для тканья.
Всего лучше развивается сельская кустарная индустр1я 
въ странахъ, где почва очень скудна и где въ то лее время 
технически: у словит неблагопр1ятствуютъ крупному земледелие,. 
въ особенности тамъ, где крупному землевладение ставились 
или ставятся еще и политическая препяштая. Мы находимъ 
сельскую кустарную промышленность въ горныхъ странахъ: 
въ Богемш, па границахъ съ Силешей и Саксонией, въ Тю- 
ринген'Ь, Таунус!;. Шварцвальде.; но особенно сильно развитой 
мы находимъ ее въ ПГвейцарш— изготовлеше часовъ въ западной, 
шелковое ткачество въ центральной, вышивате въ восточной.
При своемъ начале эти. домашшя производства часто 
восторженно приветствовались. Основатели ихъ считалися бла­
годетелями бедныхъ крестьянъ, которымъ давалась возможьюсть 
съ пользою занять свои досулйе часы, особенно зимою. Ихъ 
увеличившиеся доходы должны были дать имъ возможность бо- 
лее ращонально вести хозяйство и*теми увеличить доходы. 
Чередоваше промышленыаго и земледельческаго труда делало 
паселеше здоровымъ и сильными, въ противоположность г#о- 
родскимъ промышленными рабочими; оно делало ихъ зажиточ­
нее и интеллигентнее крестьянъ, ограничивающихся одними 
земледелаемъ и чрезъ то теряющихъ такъ много драгоценныхъ 
часовъ. Шёнберги въ своемъ «Руководстве политической эко- 
иомш» (II. 428) рисуетъ розовыми красками выгоды домаш­
ней промышленности всюду, где ей не грозить конкурренщя 
машинъ. Вся семья работаетъ вместе, «отецъ можетъ следить 
за воспиташемъ и обучетемъ своихъ детей, женщины могутъ 
работать по хозяйству и ухаживать за детьми, девушки оста­
ются поди присмотромъ и покровительствомъ семьи». Рабо­
чее время зависите только отъ собственной воли работника, 
работники свободенъ, «вся жизнь работника уютнее, веселее 
и содержательнее. Промышленная деятельность сменяется здо­
ровыми земледельческими трудомъ, и избегается массовая кон- 
центращя наемныхъ рабочихъ въ одномъ месте со всеми ея 
.невыгодами для рабочихъ и общества. Наконецъ, домашняя 
индустр1я позволяетъ порою использоваше силъ всехъ трудо­
способными членовъ семьи и теми способствуетъ— безъ опас­
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ности для отд'Ьлышхъ лицъ и для семейной жизни— повы­
шенно дохода семьи».
Конечно, наряду съ этими «безспорными» выгодами су­
ществуют!, и темныя стороны, на которым и Шёнбергъ не 
можетъ закрыть глазъ. Но все же, въ конце концовъ, онъ при- 
ходитъ къ такому выводу: «Все эти невыгоды, какъ бы велики 
онй ни были, не таковы, чтобы домашняя индустргя сама по 
себе не представлялась для сощальнаго положешя рабочихъ 
благопргятной хозяйственной формой».
Лишь тамъ она не у места, где ей приходится конкур- 
рировать съ фабричной промышленностью.
Действительность представляетъ намъ другую .картину, даже 
если мы посмотримъ на шЬ домашшя производства, которымъ 
еще не приходится бороться съ машинами крупной индустрш, 
наприм'Ьръ, плетете корзинъ, изго-товлеше сигаръ или игру­
шечное производство.
• Прежде . всего, никакой другой родъ побочныхъ занятш 
не .поощряешь такъ сильно раздроблешя земли, потому что 
никакой другой не способенъ къ столь быстрому расширенно. 
Число круиныхъ сельскйхъ хозяйствъ ограниченно, такъ-же, 
к акт, и число горнопромышленныхъ предпрлятш: число фаб­
рики въ деревне также не можетъ быть произвольно увеличено. 
Возможность заработка на нихъ встречаешь ев^и определенным 
границы. Иное дело кустарная индустр1я. Пределъ себе она 
встречаетъ лишь въ числе наличнь&ъ рабочихъ силъ; она осу­
ществима въ самомъ маломъ хозяйстве, при помощи самых!, 
примитивныхъ орудш, безъ всякихъ капитальныхъ затрата, за­
служивающих!, этого назвашя; капиталистъ ничемъ не рис­
ку етъ, расширяя ее елико возможно быстро при благопргят- 
номъ положении рынка: ему не нужно доставлять постояннаго 
капитала, — здашй и машинъ, которым безполезно запираются, 
разъ не могутъ быть употреблены производительно; ему не 
нужно платить поземельной ренты и другихъ тягостей, кото­
рым. приходится платить, все. равно, процветаютъ ли дела или 
нетъ. Все это бремя, самую значительную часть риска капи­
талиста несутъ эксплуатируемые кустари. Это делаешь вся 
Kie кризисы для нихъ опустошительнее, чемъ для рабо­
чихъ крупной промышленности, потому что капиталистъ по от­
ношение къ домашне-промышленнымъ рабочимъ легче решается 
на сокращеше своего предприятия, а въ более благощнятныя вре­
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мена число ихъ гораздо легче прибываетъ. Но время процв'Ь- 
ташя для нихъ, пожалуй, еще губительнее, ч'Ьмъ время угнетётя.
Число заключаемыхъ браковъ и основываемыхъ семей 
растетъ, а вместе съ ними и спросъ’ на мелюя хозяйства, безъ 
которыхъ въ деревне невозможно самостоятельное домохозяй­
ство. Щ ны на землю поднимаются, дроблеше земли увеличи­
вается, отдельный влад^шя становятся все мельче, а въ тоже 
время обработка ихъ все хулю. Уже по причине, своей 
малости, а затймъ и потому, что процветающая домашняя ин- 
дустр1я прйноситъ деньги, сельское хозяйство все более и более 
лишается рабочихъ силъ семьи, который отдаются домашней 
промышленности. Если же это протянется известное время, то 
бслйдств]с сидячаго образа жизни исчезаетъ и физическая 
способность кустарей къ земледельческому труду. Ихъ поля 
уже не могутъ быть обработаны какъ слйдуетъ, и1' малость 
хозяйства становится теперь для нихъ физической необхо­
димостью.-
Хозяйства * становятся такъ малы, что не могутъ содер- 
лсать коровы. Молоко исчезаетъ со стола, вместо него появ­
ляется похлебка изъ цикор1я. Вместе съ коровой исчезаетъ на­
вози и упряжное животное; поля становятся все истощеннее 
и негоднее для культуры хлеба. Кроме того хлебъ еще нужно 
смолоть и спечь, прелсде чймъ употребить въ пищу, поэтому 
предаючитаютъ растетя, который более неприхотливы и которыя 
на той лю поверхности даютъ, если не больше питательныхъ 
веществъ, то,то весу, бблышй урожай,— овощи, репу, въ осо­
бенности лее картофель.— растетя, которыя могутъ быть прямо 
отправлены на кухню.
Такими образомъ издержки содержашя кустаря сводятся 
къ похлебюъ изъ цикор1я и картофелю. средствами, кото­
рыя скорее обманываютъ желудокъ, чемъ доставляютъ ему 
матер!алъ для питатя тела. Вл1яше промышленнаго труда 
еще усиливается недостаточными питалпемъ: физическая сила 
работника надаетъ до минимума, который еще требуется для 
работы пальцевъ.
Не менее вырождается его земледельчекое хозяйство. 
Малые, плохо обработанные, неунавоженные клочки земли 
должны изъ года въ годъ производить одни и те же растетя. 
•Земледел1е возвращается къ ступени, на которой оно стояло 
у некоторыхъ германцевъ къ концу переселетя нарОдовъ.
О пяти сельскихъ общинахъ на верхнемъ Таунусй 
Шнапперъ-Арндъ сообщаетъ въ своей книгй того же назватя 
(стр. 50): «Говорить, только въ ЗееленборгЬ удержались за­
метные остатки трехполья; въ прочихъ деревняхъ нужда не 
знаетъ никакого запрета и требуетъ отъ полей изъ года въ 
годъ картофеля, потому что сколько нибудь разумная плодо­
сменная система для владельцевъ, бедныхъ какъ землею, такъ 
и прочими средствами, невозможна».
Въ пяти деревняхъ насчитывалось всего 463 коровы на 
7 58 домохозяйствъ, представляющихъ столько же • податныхъ 
единицъ; 486 хозяйствъ не имели вовсе коровъ, 117 только 
по одной. > \ ■
Рука объ руку съ физическимъ истощен1емъ земли и 
людей идетъ экономически упадокъ. Въ кустарной промыш­
ленности техническш прогрессъ возможешь лишь въ незначи­
тельной мере. Конкуррировать другъ съ- другомъ кустари, 
какъ и эксплуатирующее ихъ капиталисты, могутъ, только 
усиливая напряженность трудачи понижая заработную плату. 
Такого рода конкурренщонная борьба облегчается еще обо­
собленностью отдельныхъ домашне-промышленниковъ въ ихъ 
семьяхъ, ихъ разбросанностью на большой территорш, что 
дйлаетъ организацш ихъ почти невозможной, отсутстемъ 
другихъ заработковъ въ ихъ .стране и прикованностью къ 
клочку земли, которая не прзволяетъ имъ бежать отъ чрез­
мерной эксплуатащи, чтобы променять ее* на более мяг­
кую въ другой стране. Скупщику обезпечены .его домашше 
рабоч1е. Даже самая продолжительная безработица не разго­
ните ихъ. Поэтому въ капиталистически эксплуатируемой до­
машней промышленности мы находимъ самое длинное, самое 
изнурительное рабочее время, самую жалкую оплату труда, 
самое большое распространеше женскаго и детскаго труда, 
самое печальное состоите мастерскихъ и жилшцъ, словомъ, 
самыя наихудиия отношенья, к атя  вообще выказываетъ нашу, 
способъ производства. Это самая гнусная система капитали­
стической эксплуатащи и самая уродливая форма пролетарп- 
защи" крестьянства. Вей попытки помочь мелко крестьянскому 
населенно, не могущему прокормиться чисто земледйльче?кимъ 
трудомъ, насаждешемъ домашней промышленности должны имйть 
послйдств1емъ погружеше, послй кратковременыаго, весьма про- 
блематическаго, подъема въ самую глубочайшую, самую безы­
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сходную нужду. Потому съ ними слЪдуетъ самымъ ргЬшитель- 
нымъ образомъ борбться.
Къ счастью кустарная промышленность .только переход­
ная стадам къ крупной индустрии Рано или Поздно для вся- 
каго домашняго производства 0ьетъ часъ, когда машина дГлаетъ 
его технически излишнимъ, и этбтъ часъ бьетъ тгЬмъ раньше, 
ч'Ьмъ быстрее развивается и спещализируется домашНяя про­
мышленность, ч^мъ далее доводить она р азд аете  труда.
Но этотъ часъ все еще не есть часъ избавлешя ку­
старя, но скорее начало мучительнейшей части его крест- 
наго пути потому, что теперь онъ означаетъ еще более 
непбмгЬрыое .напряжете, еще более сильное подавлете * л^з- 
ненныхъ потребностей, еще большее изнуреше семьи, ста­
рающейся не отстать слишкомъ - въ состязанш съ маши­
ной. А какъ долго тянется это состязаше, пока, наконецъ, 
далеко опереженный не ’ падаетъ бездыханнымъ!
Кустарь можетъ долго тянуть безнадежную борьбу, но 
не следуетъ приписывать этого сельскому хозяйству.
Где земледел1е служить не товарному производству, но 
потребностямъ домохозяйства, тамъ оно не подчиняется дви­
жущей силе конкурренцш, тамъ оно образуетъ консервативный 
элементъ, который всему отжившему даетъ еще призраки жизни. 
Обо то и затягиваетъ до безконечности смертный бой до­
машней промышленности, не дозволяетъ умереть ручному тка­
честву, которое отжило уже болбе полвека.
А, «Основате, почему не смотря на непрекращаюшдяся кон- 
вульсш этой отрасли (ручного ткачества въ севернрй' Богемш) 
оно держится въ неуменьшающемся размере, _дежитъ не въ 
малой мере въ томъ, что большая часть ткачей имела не­
много земли, которая въ счастливым времена служила для по- 
полнешя иромыгаленнаго-заработка, а вовремя нужды слу- 
лодла средствомъ кое-какъ перщкить кризисъ» r-(A. Braf., «J3t.u- 
.dien liber nofdbohmische Arbeiterverhaltnisse», 123).
Несмотря на это, сельская кустарная промышленность 
быстро падаетъ всюду, где крупная индустр1я вторгается въ 
деревню не для того, чтобы конкуррировать съ кустаремъ, 
но чтобы дать ему возможность* новаго заработка.
Крупной промышленности для. ея развитая - необходимо 
существовате большихъ массъ, дае имеющихъ собственно­
сти, пригодныхъ (умелыхъ п дисциплинированныхъ) рабочихъ
14
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и близость крупнаго рынка. Эти услогся она находить прежде 
всего въ крупныхъ торговыхъ центрахъ. Ея развипе само 
притягиваетъ иовыя массы рабочихъ и вызываетъ притокъ 
ихъ въ мФстахъ, гдф она расцвФтаетъ. Тенденщя капиталисти­
ческой крупной промышленности ведетъ, такимъ образомъ, къ 
прогрессивной концентрацш массъ населетя и экономической 
жизни въ болыпихъ городахъ.
Но рядъ факторовъ обусловливаетъ то, что не весь по- 
токъ растущей крупной индустрш направляется въ города, 
что некоторые ручейки оплодотворяютъ и деревню. Эти фак­
торы частью физической, частью сощалыюй природы. :
Къ первымъ принадлежишь прежде всего растущш вмФстФ 
съ распространешемъ крупной индустрш спросъ на сырые и 
вспомогательные матер1алы, которые не могутъ быть произ­
водимы въ города, а только въ .деревнФ, и, въ виду массового 
потреблешя, должны производиться массами, въ крупныхъ хо- 
зяйствахъ. Сюда относится прежде всего горнопромышленность. 
Появлеше ея есть могущественное ‘средство, революционизи­
рующее селъсия отношешя. ДалФе, сюда относится перера­
ботка на мФстФ сырыхъ матер1аловъ, громоздкихъ сравнительно 
со своею ценностью, невыносящихъ длинной перевозки. Такъ 
возникаютъ въ деревнФ желФзные, кирпичные, сахарные 
заводы и пр.
Наконедъ, возможность пользоваться большимъ коли- 
чествомъ водяной силы иногда привлекаешь нФкоторыя произ­
водства въ довольно отдаленный отъ городовъ долины.
Наряду съ этими имФютъ значете и сощальные факторы. 
Въ городахъ жизнь доролсе, чФмъ въ деревняхъ, и, при одинаковой 
стоимости жизненныхъ средствъ, издержки содержашя рабочей 
силы больше, благодаря болФе высокой земельной рентФ жи- 
лищъ,« затратамъ на перевозку пищевыхъ средствъ, отсутствие) 
у рабочихъ собственнаго земледФльческаго хозяйства. Уже по­
этому денежная заработная плата въ городф должна быть выше, 
чФмъ въ деревнФ.
Къ этому присоединяется коицентращя рабочихъ массъ 
на неболыпомъ пространствФ. Она позволяетъ имъ завязать 
между собою сношешя и организоваться. Она дФлаетъ болФе 
труднымъ надзоръ за ними и эксплуатацию ихъ. При много­
численности промышленных^ заведений уволенный всегда можетъ 
надФяться найти пристанище. Не то въ деревнФ; тамъ рабоч1е
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менее могутъ противиться капиталу, они покорнее и непритя­
зательнее. Это составляетъ для крупныхъ промышленниковъ 
большую приманку перенести свои предпр1ят1я въ деревню, и, 
если въ денешь!; есть нужныя имъ рабочая силы, что, къ ихъ 
сожаленш, встречается только спорадически, и имеются все 
другая услов1я для успешиаго ведешя дела; они дйлафгъ это 
темъ охотнее, чемъ сильнее растегь въ городахъ рабочее движете.
Это перенесете крупной индустрш происходить темъ 
раньше, чемъ более развиты средства сношенш— каналы, же­
лезный дороги, телеграфы, потому что темъ легче ей оста­
ваться въ' тесномъ соприкосновеши съ крупнымъ рынкомъ. Съ 
другой же стороны возникновете крупныхъ производствъ въ 
деревне ‘само составляетъ могущественный мотивъ къ распро­
страненно современныхъ средствъ сыошенШ. А ихъ постройка, 
содержите и эксплуатащя снова даетъ рядъ заработковъ сель­
скому населенно.
Ближайппя последств1я этого для мелкихъ сельскихъ хозяевъ 
и ихъ-земли едва ли благощпятнее, чемъ при режиме домаш­
ней промышленности. Крупный хозяйства, производящая жиз­
ненным средства на продажу, конечно, выигрываютъ, по край­
ней мере, постольку, поскольку расширяется и является рынокЪ 
сбыта для ихъ товаровъ въ непосредственной близости. Но эта 
выгода более чемъ уравновешивается педостаткомъ рабочихъ, 
которыхъ отвлекаетъ къ себе!, индустр1я. Однако, обе этомъ 
потоворимъ въ другой главе.
Все яге, какъ мельче, такт» и крупные, сельские хозяева 
страдаютъ отъ повышетя ценъ на землю. Крупная индустрия 
вызываете быстрый приросте населетя, не только вследств1е 
облегчешя заключетя браковъ и основатя домохозяйстве* но 
и вследстгяе привлечетя рабочихъ со стороны, потому что 
крупное капиталистическое нредщпяпе въ деревне редко до­
вольствуется теми рабочими силами, катя  даетъ ему его непо­
средственная обстановка. Спросе на квартиры и клочки земли 
повышается, а вместе съ нимъ и цены ихъ. А чемъ выше 
цфиа земли, теме меньше, при равенстве прочихъ условш, 
остается у покупателя средствъ на ведете хозяйства, теме 
скуднее его инвентарь. Къ этому мы еще возвратимся въ 
следующей главе.
Ко всему этому присоединяется еще и то, что крупная 
индустрия обыкновенно занимаете рабочихъ совершено иначе,
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ч'Ьм’ъ домашняя промышленность. Последняя, большею частью 
ведется такъ, что временами, наприм'Ьръ, во время жатвы, вся 
семья прерываетъ свою промышленную деятельность, чтобы 
посвятить себя сельскохозяйственной. Конечно, это бываетъ не 
всегда. Въ*некоторыхъ домашнихъ произдодствахъ сезонъ самой 
усиленной* работы совпадаетъ со страдной земледельческой по­
рой. «Именно въ горячее время жатвы, когда рабочш день 
земледельца часто тянется двадцать часовъ, а ночь четыре, уси­
ленно работаетъ и игрушечный мастеръ, не имея ни минуты 
свободной для необходимыхъ полевыхъ работъ (Е. Sax, «Die 
Hausindnstrie in Thuringen», I, 48)».
Где дело обстоитъ такъ, тамъ домашняя ‘промышленность 
и земледел1е обособляются, соединете ихъ въ одтгЬхъ рукахъ 
становится невозможными Но это далеко не общее правило.
Иное въ крупной промышленности. Уже большая величина 
основнаго капитала, который она содержитъ и который лежитъ 
безполезно, разъ не употребляется въ дело, заставляетъ пред­
принимателя, по возможности, избегать болынихъ переры- 
вовъ процесса производства. Только немнопя крупный про­
мышленный предщняыя работаютъ часть года, притомъ тогда, 
когда земледельческая работы прекращаются или не особенно 
настоятельны. Таковы, напримеръ, сахарные заводы, «камнашя» 
которыхъ начинается осенью, после сбора свекловицы, и продол­
ж ается, зимою, всего месяца четыре; она по возможности уско­
ряется,, потому что къ весне свекловица легко портится.
Такимъ образомъ, работа на сахарныхъ заводахъ не от- 
нимаетъ у земледельческаго рабочаго и карликоваго кресть­
янина времени, пеобходимаго для сельскаго хозяйства.
Работа на каменноуголъныхъ копяхъ также порою совместима 
съ земледельческимъ трудомъ. Зимою нужда въ угле больше, 
спросъ сильнее, но, съ другой стороны, введете ночныхъ 
смёнъ дГлаетъ часть рабочихъ «свободными» днемъ, которымъ 
они должны-бы воспользоваться для отдыха, но который не­
редко употребляютъ на сельскохозяйственный работы, подза­
дориваемые своей высокой заработной платой, и желая осво­
бодиться отъ избытка силы, для изпользовашя которой слиш- 
комъ короткаго рабочаго времени въ копяхъ недостаточно.
Кергеръ сообщаетъ: «Въ округе Реклинггаузенъ земледе.чь- 
ческШ трудъ чередуется съ неземледельческимъ; имеюнце тамт» 
землю поденщики отъ начала жатвы до конца ноября работаютъ
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въ деревне, остальное время на горныхъ участкахъ» («Verhalt- 
msse cler Landarbeiter», I, 124).
Въ горнопромышленной области Гельсенкирхенъ, *Бохумъ, 
Дортмундъ влад'Ьюпце землей сельсше рабоч1е почти исчезли. 
«Хотя иногда и употребляются поденщики безъ всякой земель­
ной собственности, но ими по большей части бываютъ горные 
рабоч1е, которые при короткомъ рабочемъ времени находятъ 
время заниматься еще нисколько часовъ въ день сельскохозяй­
ственными работами, въ особенности если они участвуютъ въ 
ночной см’Ьн'Ь; они нанимаютъ у крестьянъ квартиру съ обя- 
зательствомъ помочь имъ во время жатвы, или снимаютъ въ 
аренду, съ такимъ же обязательствомъ, кусокъ земли для раз- 
ведешя картофеля; наконецъ, бываютъ и таше, которые вслЬдств1е 
потери силъ уже не годятся для горныхъ работъ... Изредка 
сообщаютъ о доходгЬ лодентциковъ отъ собственного хозяйства; 
тутъ, -конечно, подразумеваются горные рабоч1е, которые- по­
бочно занимаются сельскими работами. Они иногда нанимаютъ 
домикъ съ огородомъ, держать одну-двухъ козъ и, случается, 
иолучаютъ позволеше засиять картофелемъ столько земли, столько 
могутъ унавозить» (тамъ же 132).
Наконецъ, еще примЬръ изъ восточнаго угленромышлен- 
наго района, Силезии «Въ каменыоугольныхъ и промышлен- 
ныхъ округахъ весьма частое явлете, что земледЬльчесше ра- 
боч1е работаютъ въ угольпыхъ копяхъ и, въ особенности, въ 
строительномъ д^лЬ, или на фабрикахъ, а ко времени жатвы 
возвращаются, въ деревню. Въ особенности это имЬетъ мЬсто у 
мелкихъ собственников!,» (тамъ лее, III, 502).
При такихъ ббстоятельствахъ горныя работы могутъ стать 
сильной опорой крестьянскаго хозяйства. «СмЬшенге дЬйствуетъ 
весьма вредно на. крестьянское землевладйше, говорится въ 
одномъ сообщен1и изъ Вестфал1и, всюду, где собственникъ дол- 
женъ жить со своей земли. ГдЬ же крестьянство, какъ 80°/о 
его въ округе Зигенъ, дмйетъ еще порядочный заработокъ на 
рудникахъ и заводахъ, тамъ вреда не наблюдается» (Banerliche 
Zustande II, 8).
Но если въ отдЬльныхъ отрасляхъ требуется или возможна 
сезонная работа, то крупная промышленность, вообще, требуетъ 
отъ работника непрерывной работы въ течете цЬлаго года.
Но она не требуетъ всЬхъ рабочихъ силъ семьи, какъ 
домашняя’промышленность. Употреблете дЬтен моложе 14 лЬтъ
запрещено уже закономъ. Хозяйке труднее иметь работу въ 
крупной промышленности, чг1мъ въ домашней, потому что въ 
последней ей не нужно покидать дома, а въ первой нужно. 
Если она легко решается на домашне - промышленный трудъ, 
то не легко решится бросить детей; въ деревне решиться на 
это ей еще труднее, чймъ въ городе, потому что здесь домо­
хозяйство играетъ гораздо более важную роль, и его функций 
не сокращаюсь народным столовыя, ясли, дгЬтскте сады и т. п.
Еъ рабочими силамъ, которым крупно- промышленный 
режимъ сохраняешь для домохозяйства и для. служащаго по­
следнему землед'Зшя, присоединяются еще инвалиды труда. До­
машняя промышленность находить д'Ь.то для всгЬхъ, далее для 
самыхъ слабыхъ, крупная же промышленность до того напря- 
гаетъ своихъ рабочихъ, что они могутъ иметь постоянную 
работу, обыкновенно, лишь въ цвйтй лйтъ, а этотъ перюдъ 
быстро проходить. Въ деревне карликовое хозяйство .даетъ 
подходящее заняые созданному, такимъ образомъ, многочислен­
ному классу инвалидовъ промышленности.
Подобно домашней промышленности, хотя и на иной 
ладъ, и крупная промышленность ухудшаетъ рабоч1я силы, 
которыми можетъ располагать мелкое земледел1е, поощряя въ 
то же время измельчите, а вместе съ нимъ и ухудшеше 
хозяйстве.
Съ другой стороны, мы находимъ, что крупно-промыш­
ленный капиталь, подобно домашне-промышленному и по тЬмъ 
же причинами, почти не встречаешь въ деревне отпора со 
стороны рабочихъ, заслуживающаго Этого имен#, и доводить 
эксплуатацш и уродовате до крайней степени.
Типичную картину такого рода деревенской крупной 
индустрия даетъ намъ* напримеръ, Геркнеръ въ своей превос­
ходной книге о верхне-эльзасской хлопчатобумажной промыш­
ленности и ея рабочихъ. Какъ ни худы услов1я въ Мюльгау- 
зене, на текстильныхъ фабрикахъ, въ распололеенныхъ по дерев­
нями, они еще хулее. «Рабочее время въ общемъ длинное. 
Сами К. Градъ сообщаетъ о 13— 14 часахъ. Ночная работа, 
даже подростковъ, встречается часто. Въ нравственном!, отно- 
шеши подросткамъ-работницамъ делаютъ те лее упреки, что 
и въ Мюльгаузене. Равными образомъ всюду царятъ штрафы 
и. вычеты. Часто они еще обостряются сильной зависимостью 
работника. Въ большинстве местностей промышленнаго района
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местная фабрика представляетъ единственный заработокъ... .Къ 
этому присоединяется еще то обстоятельство* что работникъ, 
обыкновенно, прикованъ къ деревне маленышмъ хозяйствомъ, 
которое ведетъ жена или родители. О вл1яши рабочаго на 
услов1я труда нЬтъ и р4чи.
«Заработная плата, въ среднемъ, на треть меньше, 
чгЬмъ въ Мюльгаузен'Ь,— разница которую еще превосходитъ 
разница въ цЬнахъ предметовъ необходимости, такъ что въ 
действительности жизненный уровень подаетъ еще ниже.... Въ 
пище преобладаетъ картофель, мясо же подается въ лучшемъ 
случай только по воскресеньямъ. Потреблеше водки гораздо 
больше, чгЬмъ въ Мюльгаузегй. Говорятъ, въ Вогезахъ есть 
промышленная деревня, въ которой 800 жителей выпиваютъ 
въ годъ 300 гектолитровъ».
Положите рабочихъ ухудшается еще господствующей 
системой расплаты товарами.
«Худшимъ услов1ямъ жизни соответствует^ и еще дал'Ье 
зашедшее физическое вырождеше... Окружной врачъ (округа 
Таинъ) сообщаетъ: «Въ фабричныхъ деревняхъ, где вся моло­
дежь работаетъ на фабрикахъ, почти все явивнпеся на при- 
зывъ оказались негодными, и мы думаемъ, что если такъ про­
должится далее, то вскоре призывной комиссии здесь нечего 
б^детъ делать... Несмотря на слабое здоровье, населеще крайне 
трудолюбиво... Старики, уже не работающее на фабрикахъ, от­
даются обработке небольшого поля, что связано съ сильнымъ 
напряжешемъ, въ виду возвышеннаго и крутого положетя 
«крютеровъ» (стр. 349— 352).
Какъ ни мрачна эта картина, она все же гораздо бо­
гаче надеждами, чемъ таковая домашней промышленности. Дети 
отстранены отъ фабричной работы, процессъ производства ведется 
хотя не на свежемъ воздухе, какъ въ земледелия, то все же 
вне жилья, въ прасторныхъ помещешяхъ, которыя, при всехъ 
своихъ недостаткахъ, въ гипеническомъ отношенш далеко пре­
восходить лачуги кустарей. И ’именно потому, что на фаб­
рике работникъ «не свободенъ», не можетъ начать и бро­
сить работу, ' когда вздумается,’ что порядокъ для всехъ 
одинаковъ и трудъ движется въ более тесныхъ границахъ, 
чемъ домашняя работа, его легче контролировать и ограни­
чить закономъ. Фабрика соединяетъ разрозненным рабочгя силы,
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она * ставить фабричную деревню въ тесное соприкосновете съ 
внешними м!ромъг развиваетъ средства сообщешя и привлека- 
етъ интеллигентный работая силы изъ города въ деревню. Та­
кими образомъ, она становится оредствомъ сближетя части 
сельскаго населешя съ городскимъ пролетар1атомъ, постепен- 
наго пробуждетя въ немъ интереса и у ч а с т  кя> борьбе за 
лучшую долю, а при благоприятных/!. обстоятельствах^. склоняетъ 
къ активному участии въ этой борьб!;.
Деревенская фабрика увеличиваетъ ряды пролетар!ата, не 
экспропршруя мелкихъ сельскихъ хозяевъ, не отделяя ихъ 
отъ земли. Напротивъ, она даетъ средства приближающемуся 
къ банкротству карликовому собственнику удержать свою соб­
ственность, даетъ еще более многочисленному слою не; тгЬю- 
щихъ собственности средства завести маленькое собственное 
хозяйство на купленной или арендованной земле.
Три разсмотрТнныхъ здгЬсь вида мелкихъ крестьянскихъ по- 
бочныхъ зараб$>тковъ не исключаютъ другъ друга. Они могутъ 
существовать и часто встречаются рядомъ. Такъ, напрюгЬръ, 
сообщаютъ; «Для лштелей эйзенахской горной страны, въ осо­
бенности мелкихъ крестьянъ • б'Ьднййшихъ местностей съ нич­
тожной собственностью, домашняя индустр1я въ качестве по- 
бочнаго занятая имеетъ особенное значете... Можно указать 
следующгя домаштя производства: фабрикащя пробокъ, тканье 
поясовъ и плюша, плетете кнутовъ, сапожное мастерство, 
щеточное производство, вырезывате трубокъ,— производства, 
дающгя семыь заработокъ’въ 1, 2 и 3 марки; ими часто за­
нимаются крестьяне, владгьющге 8 — 9 гектарами... Кроме 
того, рубка дровъ, рубка и сплавъ леса и разработка столь 
богатыхъ залежей базальта даютъ порядочный заработокъ, въ 
особенности въ свободное отъ зенледельческихъ работъ время» 
(«Bauerliche Zustande», I, 50, 51).
Для юга воспользуемся сообщешемъ А. Гейца о поло­
жены крестьянъ въ оберамтствахъ ттуттг&ртскомъ, бёблин- 
генскомъ и герренбергскомъ: «Было-бы ошибочнымъ принимать, 
что сельскохозяйственный трудъ даетъ многочисленному сельскому 
населенно достаточное пропиташе. Существенное значете ско­
рее имеетъ возможность стороннихъ заработковъ, въ особен­
ности для обоихъ западныхъ округовъ. Здесь прежде всего 
следуетъ назвать лш ны я  работы, которыми... занято посто­
янно порядочное, а временами и значительное число лицъ...
Особенно поучительно изсл'Ьдовать состояше домашней и'нду- 
cmpiu, ткачества и шитья. Наряду съ нею существуетъ круп­
ная индустръя. Въ течете посл'Ьднихъ лгЬтъ возникло ни­
сколько крупныхъ предпр!ятш, старыя расширяются и размно­
жаются мелгпе предприниматели, расчитываюпце на дешевый 
трудъ... Следующей факторъ есть мелкая торговля молокомъ, 
яйцами, птицей и некоторыми промышленными -продуктами...' 
Наконецъ, местностями поденщиковъ молено назвать, кроме 
деревень, непосредственно окружающихъ Штуттгартъ— Мерин- 
генъ, Бонланденъ, Пляттенгардтъ, Файгингенъ, Роръ,* Мусбергъ, 
Биркахъ,-въ то время какъ изъ Руита, Геумадена, Кемната, 
Шарнгаузена и далее Плинингена мнопе ходятъ на эслинген- 
сгая прядильни».
Но не везде такъ много побочныхъ заработковъ и не 
всегда ихъ достаточно для покрытая нужды мелкихъ сельскйхъ 
хозяевъ въ деньгахъ. Если заработокъ не игцетъ крестьянина,* 
то последнему ничего не остается,' какъ разведывать о немъ, 
искать его, хотя бы пришлось на время бросить землю. Чемъ 
более развиваются современныя средства сношетй,— при чемъ 
леелезныя дороги облегчаютъ передвижете, а почта и газеты 
прииосятъ известщ о томъ, что делается где-то далеко,— темъ 
легче поселянипъ решается разстаться, хоть на время, со своей 
деревней и темъ на более далекчя странствоватя онъ отва­
живается. Часть мелкокрестьянской семьи, натурально, самая 
трудоспособная, перюдически отправляется въ отходъ, чтобы 
прокормить себя и заработать денегъ для всей семьи. Здесь 
насъ интересуетъ только этотъ видъ отхода, а не хроническш 
отходъ, потому что теперь мы изеледуемъ не те формы проле6- 
таризацш крестьянина, который и по внешности признаются 
за таковыя, но те, гораздо более важныя, при которыхъ кресть- 
янинъ удерживаетъ свой обликъ, но принимаетъ функцш про- 
летар!я.
Уходящему въ отходъ крестьянину, естественно, ближе 
всего сельскохозяйственныя работы. Въ местахъ, где,собствен­
ное населеше не покрываетъ спроса на наемный ‘ сельскохозяй­
ственный трудъ, нетъ недостатка. Уже въ предыдущей главе 
мы указывали на нужду въ рабочихъ въ областяхъ крупной 
промышленности; мы увидимъ, что она не щадить и крупнаго 
крестьянскаго хозяйства. Въ различныхъ областяхъ Гермаши 
есть спросъ на странствующихъ сельскохозяйственныхъ рабо-
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чихъ'; ихъ нанимаютъ, частью, на все лЕто, частью, только 
на время жатвы; они находятъ работу*не только къ востоку 
отъ Эльбы, но и въ прирейнскихъ земляхъ, Баварш и Вюртем­
берг^, ШлезвигЕ и Голштинш.
Въ примЕръ приведемъ странствоватя въ Баварии «Часто 
происходитъ обмЕнъ рабочихъ силъ между областями, произ­
водящими хлЕбъ, и областями, производящими хмЕль, такъ 
что ко времени жатвы рабоч1е изъ послЕднихъ направляются 
въ нервыя, и обратно. КромЕ того, на основании отчетовъ можно 
установить "слЕдуюнця передвижетя сельскихъ рабочихъ: Верх­
няя Баваргя въ л'Ernie месяцы привлекаетъ рабочихъ, главными 
образомъ, изъ баварскаго полесья, й отдаетъ изъ тЕхъ об­
ластей, гдЕ жатва оканчивается рано,— Швабш. Въ Шва­
бш происходитъ обмЕнъ между верхней и нижней Шва- 
б1ей; кромЕ того, Тироль посылаетъ сюда въ большомъ числЕ 
пастуховъ.. Нижняя Бавар1я снабжается рабочими силами изъ 
# баварскаго полЕсья и Богемш и высылаетъ ихъ, во время жатвы, 
недель на 6 изъ округа Вильсгофена въ Остенгоферъ, а ко 
времени сбора хмЕля изъ округа Штраубинга въ области, 
разводящая хмЕль. Изъ верхняго Пфальца мужчины на время 
жатвы уходятъ изъ округа Вейдена въ Верхнюю и Нижнюю 
.Баварии, женщины для сбора хмЕля— въ области, разводяпця 
,его; ■ туда же уходятъ работники изъ округа Нейштада; округа 
Неймарктъ и Штадтамгофъ привлекаютъ для сбора хмЕля и 
картофеля преимущественно женщинъ, а иногда и дтыпей, изъ 
восточныхъ частей верхняго Пфальца, баварскаго полЕсья и 
Богем!и. Верхняя Франкотя высылаетъ рабочихъ, особенно 
и$ъ округа Байреута, въ Тюрингенъ и Саксошю, но привле­
каетъ на время жатвы женщинъ и дгьтей щ ъ  горныхъ обла­
стей, гдЕ хлЕбъ созрЕваетъ нозднЕе. Въ Средней Франконш 
происходитъ большой обмЕнъ между областями, воздЕлыва- 
ющими хлЕба, и областями, разводящими хмЕль; окрутъ Герс- 
буркъ привлекаетъ на время сбора хмЕля въ большомъ числЕ 
мужчинъ ц женщинъ изъ Рена, Шпессарта и Оденваиьда; въ 
круиныя имЕтя, разводящ1я свекловицу, весною приходятъ 
польские рабо'пе и остаются до осени. Въ РейнпфальцЕ Сикин- 
герская возвышенность привлекаетъ на время сбора картофеля 
преимущественно женщинъ изъ сЕверныхъ частей округа Гом- 
бургъ, такъ называемыхъ «деревень музыкантовъ», а посылаетъ, 
на время жатвы, рабочихъ въ области, лежапця около Вормса
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и Остгофена, а осенью, недель на 6, на молотьбу въ общины 
Саарбрюкеиа. Крупный имЪтя съ недавнихъ поръ наыимаютъ 
рабочихъ изъ восточной Пруссш на время съ апреля до 
ноября». («Verhaltnisse der Landarbeiter», II, 151, 152). •
Этотъ списокъ можно было-бы расширить до безконеч- 
ности для всЬхъ частей Гермаши.
Ббльшихъ размгЬровъ достигли страиствовашя итальнн- 
скихъ рабочихъ, которые лЕтомъ работаютъ въ Европе, а зи­
мою, на которую въ южномъ полушар1и приходится лгЬто, 
Едутъ на полевыя работы въ Аргентину. Еще колоссальнее 
страиствовашя китайцевъ, которые, конечно, не на одинъ 
сезонъ, но на много лЬтъ, хотя и не на всю жизнь * отпра­
вляются въ Соединенные Штаты, .Канаду, Мексику, Вестъ-Ин- 
дш, Австралию, Зондсюе острова, доходятъ до Южной Африки 
и составляютъ идеалъ нЬмецкаго странствующего рабочаго 
нашихъ arpapieB'b.
Но странствующее рабоч!е не ограничиваются лишь земле- 
дгЬл!емъ. Рядомъ съ нимъ болЬе выгодное занятое даетъ- раз- 
випе крупной промышленности, городовъ, средствъ сообщешя. 
Частью и зд^сь, какъ въ земледелш, они устраиваются на се­
зонный работы, и, къ несчастью для сельскихъ хозяевъ, 
именно лЬтомъ, какъ, напримРръ, проведен1е желЬзныхъ до- 
рогъ, прокладыван1е кашиовъ, ломка камня, всевозможныя 
строительный работы въ городахъ; частью же получаютъ по­
стоянное заш те въ качестве прислуги,- чернорабочихъ, из- 
возщиковъ и т. д.
Въ иЬкоторыхъ областяхъ развились совершенно своеоб­
разные виды странствований. Такъ, напримЕръ, Куно Франкен- 
штейнъ сообщаетъ о висбаденскомъ правительственномъ округЕ 
«Западный Диллькрейсъ, остальная часть второго округа, 
Вестервальдъ и граничащая съ нимъ северозападная часть Обер- 
ландкрейса имЕютъ большой избытокъ рабочихъ силъ; поэтому 
мнопе рабоч1е изъ этихъ округовъ идутъ въ рейнские промыш­
ленные округа и остаются тамъ съ весны до знмы; друие же 
отправляются въ качестве офеней». О послЕднемъ отходе, кото­
рый совершается въ большихъ размЕрахъ, одинъ корреспон- 
дентъ изъ Унтервестервальда дЕлаетъ слЕдующйя интересныя 
сообщешя: «Весной въ деревняхъ появляются коробейники и 
.вербуютъ разнощиковъ среди взрослой мужской и женекой мо­
лодежи. Въ феврале они тянутся съ ними въ разныя страны:
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Голландш, Швейцарш, Польшу, Саксонно и пр. Навербован­
ные получаютъ въ главныхъ мЬстахъ, напр. ЛейпцигЬ, товары, 
которые должны сбыть по извЬстнымъ. цЬнамъ,, и выручку 
отдаютъ хозяевамъ. Въ видЬ жалованья они получаютъ путе- 
выя издержки и, судя но своей торговой ловкости, 3 0 0 — 400 
марокъ. Къ Рождеству они обыкновенно возвращаются на ро­
дину съ порядочными сбережеьиями».
«Уже давно замечено, что въ тЬхъ мЬстахъ, гдЬ вербуются 
эти разнощики, хозяйство улучшается, так^ какъ заработокъ 
дЬтей поступаетъ родителямъ на обшдя нужды. Онъ тратится 
на лучшее обзаведете, напримЬръ, покупку скота, именно ко- 
ровъ, на прюбрЬтеше . искусственна™ удобрешя для повышешя 
урожайности, на расширете землевладЬшя, а также вклады­
вается въ •сберегательныя кассы.
«Въ нЬкоторыхъ м'Ьстахъ число вербуемыхъ такъ велико, 
что дома остаются лишь самый необходимый рабоч1я силы. Въ 
финансовомъ отношенш странствоваше приносить выгоды, въ 
нравственномъ же не лишено темныхъ сторонъ, въ особенности 
для жешцинъ» (тамъ лее, Н, 27).
БЬдныя горныя деревни Пфальца охотно посылаютъ избытки 
своихъ рабочихъ силъ на чужбину въ качествЬ музыкантовъ: 
«Почва, состоящая изъ вогезскаго песчаника, мало плодородна; 
сельсше хозяева, далее имЬюшде 3 - - 4  гектара, живутъ очень 
бЬдно и часто вынуждены для пополнешя дохода прибЬгать къ 
побочнымъ заработками Въ такихъ общинахъ работодатель (!) 
принужденъ искать работы въ другихъ странахъ, и оыъ отправ­
ляется па чужбину въ качествЬ музыканта или каменыцика, 
рЬже въ качествЬ слуги. Музыканты, большею частью, береле- 
ливы. и посылаютъ домой такъ много деиегъ, что семья без- 
печалыго живетъ и въ состоянш мало по малу прюбрЬсть 
небольшое крестьянское гтгьте. У каменьщиковъ дЬла рЬдко 
обстоять такъ благоприятно, а всего менЬе зарабатываюсь на 
чужбинЬ слуги» (тамъ же, II, 193).
Сезонные рабоч1е регулярно возвращаются домой, принося 
выручку за свой трудъ въ свои земледЬльчесмя хозяйства. И здЬсь 
крупное хозяйство, городское и деревенское, промышленное и зем- 
ледЬльческое, даетъ мелкому хозяйству новыя силы. Друпя сильр 
даетъ ему заработокъ ушедшихъ въ отходъ на болЬе продоллш- 
тельное время. ПослЬдше, большею частью холостые, возвраща- , 
ются иазадъ не всЬ. Мнопе осЬдаютъ въ мЬстахъ своей новой
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деятельности,- но, несмотря на это, посылаютъ домой значитель­
ную часть своихъ сбережены* семье, которая не можетъ про­
кормиться со своего хозяйства. Объ Ирландии говорятъ, что 
ренты ея карликовыхъ фермеровъ выплачиваются изъ заработ- 
крвъ ирландскихъ служанокъ въ Америке: не лучше дело об- 
стоитъ съ налогами нгЬкоторыхъ нёмецкихъ крестьянъ. И не 
малое число возвращается обратно, не смотря на малоземелье, 
къ тому клочку земли, на которомъ родились; ори возвраща­
ются, чтобы жениться или наследовать, получить отцовское 
именьице, принося съ собою свои сбережения, которыя на 
время помогаютъ близкому къ банкротству хозяйству, даютъ 
карликовому хозяйству возможность прикупить земельки, обза­
вестись коровой, починить развалившуюся' хижину.
Для гЬхъ странъ, куда эти работники направляются, они 
образуютъ препятштае развито. Они являются изъ экономи­
чески отсталыхъ, бйдныхъ странъ, поэтому неприхотливее, а 
большею частью, также и невежественнее, покорнее. Ихъ не­
способность давать отпори еще усиливается темъ, что они на 
чужбине, не имеютъ корней въ населенш, которое склонно 
относится къ пришельцами враждебно, и языка котораго они 
часто не понимаютъ. Они то всего охотнее соглашаются на 
понижете платы и мешаютъ стачкамъ и всего труднее орга­
низуются въ профессиональные союзы. Но эти самые элементы, 
задерживаюнце прогрессъ тамъ, куда .приходятъ, служатъ дея­
тельнейшими гйонерами его для техъ местъ, откуда при­
ходятъ и куда возвращаются. При всемъ своемъ противоречит 
съ новой обстановкой, они не могутъ вполне избежать ея 
вльятя; они усваиваютъ новыя «потребности, новыя идеи, кото­
рыя, какими-бы отсталыми ни были для ихъ новой среды* 
для старой разрушительны. Т е . самые элементы, которые здесь 
являются прислужниками эксплуатацш и угнетения, тамъ ста­
новятся возбудителями и проводниками недовольства и клас­
совой борьбы.
1 «Расширеше умственнаго кругозора, жалуется Кергеръ, 
большая подвижность и возбудимость, прюбр'Ьтаемыя стран­
ствующими рабочими на чужбине, часто имеетъ следств1емъ 
решительное понижете уваженья къ авторитетами. Эти люди 
становятся дерзкими, упорными, надменными, заносчивыми и 
своими примфронъ способствуютъ ослабленйо щщнархальныхъ 
отношетй, которыя еще существуютъ между хозяевамп п ра­
бочими въ большинства западныхъ имйтй, въ полной гармо- 
ши съ тамошними экономическими и * сощальными условиями» 
(«Die SachsengaDgerei», Г80).
Такимъ образомъ, отхолае промыслы дййствуютъ подобно 
перенесенпо крупной индустрия въ деревню: они усиливаютъ 
мелкое землевладйше, этотъ будто-бы столь консервативный 
элементъ, но въ то же время совершенно переворачиваешь 
уелов!я существовашя мелкихъ собственниковъ, сообщая имъ 
потребности и воззрйтя, которыя всего менйе консервативны.
Тотъ, кто думаешь, будто простыми статистическими циф­
рами исчерпывается все безконечно разнообразное содержите 
сощальной лшзни,— молсетъ вывести изъ цифръ статистики 
успокоительное заключите, что какъ-бы ни подвигалось раз- 
витае въ городе, въ деревий все остается по старому и р^ши- 
тельнаго развитая въ какомъ-нибудь направлении не замечается.
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IX. В о з р а е т а т е  за тр у д н еш й , в е т р ^ ч а е м ы х ъ  то- 
в а р н ы м ъ  еел ьек и м ъ  х о зяй етв о м ъ .
а) Земельная рента.
Мы видели, что капиталистически способъ производства, 
благодаря современному крупному производству, въ техническом!» 
отношеши, поднялъ на значительную высоту низко упавшее въ 
конце феодальной эпохи, сельское хозяйство. Но мы видели 
также, что тотъ ж.е самый способъ производства проявляетъ тен­
денции стояния на пути развитая и распростраиешя крупнаго 
производства и, при данномъ . обществегшомъ строй, силыгЬй- 
шимъ образомъ противодействующая достшкенно всеобщаго го­
сподства этого способа въ сельскомъ хозяйстве,— тендеяцш, 
которыя, такимъ образомъ, препятствуютъ достиженш еельекимъ 
хозяйетвомъ наивысшаго, достушгаго ему при данномъ состоя­
л и  техники, уровня. Мы видели, что эти стесн^юнця тенден- 
щи, благощлятствуя парцелляцш (дроблению) земли, могут!» 
даже вести кое-где къ техническому регрессу въ земледЬлш.
Но капиталистически! способъ производства вредно отзы­
вается на сельскомъ хозяйствй%е однимъ только ограни чешемъ 
возможности крупнаго производства. Не менее вреднымъ въ
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этомъ отпошеши является и вл1яте земельной рейты. Мы у лее 
неоднократно указывали на то, что покупная цгЬна (Kaufpreis) 
земли въ сущности есть ничто иное, какъ капитализирован­
ная земельная рента. Мы говоримъ здесь только о ц’Ън'Ь земли, 
а не о д'Ьн'Ь имгьтя. Щ ны строешй, живаго и мертваго инвен­
таря, какъ и иГны вс'Ьхъ другихъ товаровъ, определяются, въ 
последнемъ счете, потребнымъ для ихъ производства обгце- 
ственно-необходимымъ рабочими временемъ.
Промышленный капиталистъ то лее бываетъ долженъ пла­
тить • земельную ренту или купить землю. Но цена земли со­
ставляете только незначительную, часть затрачиваемой имъ, въ 
виде аванса, въ производстве денежной суммы.
Не то въ сёльскомъ хозяйстве. Такъ называемый земель­
ный капиталъ, т. е. капитализированная земельная рента пре­
вышаете ту сумму денете, которую сельскому хозяину* при­
ходится затрачивать на обработку имешя тамъ, где сельское 
хозяйство ведется на собственной земле.
Въ среднихъ и более крупныхъ хозяйствахъ средней 
Европы, где существуете обработка полей и выкармливаше 
.скота въ стойле, необходимый для ведешя хозяйства капиталъ, 
обыкновено, составляете 27— 33%  земельнаго капитала, но 
онъ можете опускаться до .15°/о и подниматься до 4 0 % , 
смотря по интенсивности хозяйства. Средняя высота этого 
капитала составляете въ Саксоши 40 марокъ на 1 гектаръ, 
при средней покупной цене, имешй въ 1930 марокъ (см. 
Kramer въ Handbuch Goltz’a I, 277 и Krafft, «Betrfeb- 
slehre» 58).
Бухенбергеръ приводить примерь одного баденскаго круп- 
наго крестьянина, штЫе котораго стоить 46.233 мар. Изъ 
этой суммы 6820 м.. (14.72°/о) приходится на инвентарь, 
5480 м. (11.9°/о) на строевая, тогда какъ на землю прихо­
дится 33.923 м. (73.4% ) («Bauerliche Zustande», HI, 249).
Изъ всего затраченнаго капитала только одна четверть 
является действительно функционирующей въ процессе про­
изводства.
Такимъ образомъ, сельский хозяинъ можете потреблять въ 
своемъ хозяйстве, въ качестве настоящаго, только незначитель­
ную часть своего капитала. Гораздо большую часть, отъ двухо 
третей до трехъ четвертей, онъ долженъ заплатить преж­
нему владельцу земли за одно только разрешеше вести хозяй-
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ство. Его хозяйств®, поэтому, должно постоянно иметь МвНЫШИ 
размерь и меньшую интенсивность, чфмъ оно могло бы иметь 
-по размерами находящегося въ его распоряжении капитала.
Но такъ какъ практики вопреки теоретикамъ въ извгЬст~ 
ныхъ, уже выше отмеченныхъ, пред'Ьлахъ предпочитаютъ, при 
равныхъ затратахъ капитала большее, хотя бы и обремененное 
долгами, имЬте, меньшему, свободному отъ долговъ, то очень 
редко бываетъ, чтобы сельскш хозяинъ ц4ликомъ заплатилъ за 
имгЬте. ^Онъ разсматриваетъ почти весь находящейся въ его 
распоряжении капиталъ, какъ капиталъ, иду;piй на ведете хо­
зяйства, и этимъ соразмфряетъ величину хозяйства, которое 
онъ нам4ренъ завести. Земли онъ не оплачиваетъ или опла- 
чиваетъ только незначительную часть ея; на немъ лежитъ долги 
въ размере цены земли; эта цгЬна земли лежитъ на его име­
нии £ъ виде ипотечнаго долга, другими словами, покупатель 
принимаете на себя обязательство уплачивать земельную ренту 
своему кредитору, владельцу ипотеки, который въ сущности и 
является настоящимъ собственникомъ земли.
Такимъ образомъ, всякая перемена владельца им'Нпя 
является источником!» его задолженности. Если далее было-бы 
преувеличешемъ полагать, что смйна владйльцевъ является един­
ственными источником!» обременетя землевладения ипотечными 
долгами, и что потребность въ мелюративныхъ затратахъ зд4сь, 
напротивъ, можетъ не приниматься во внимаше, то *все же 
верно, что эта смена является могущественнейшей причиной 
роРта-’ипотечныхъ долговъ.
Тамъ, гдй существуете арендная система, сельско-хозяй­
ственный предприниматель можетъ весь свой капиталъ затра­
чивать исключительно на ведете хозяйства; при этой системе 
сельское хозяйство можетъ наиболее полно развить свой 
капиталистический характёръ; фермерское хозяйство есть клас­
сическая' форма проявлешя капиталистическаго сельского хо­
зяйства.
Рядомъ съ полнымъ использоватемъ предпринимательскаго 
капитала арендная система представляетъ также ту выгоду, что 
позволяетъ землевладельцу изъ койкуррирующихъ фермеров!» 
выбирать наиболее дельныхъ и владеющихъ большими капп- 
таломъ, тогда какъ при системе самостоятелытаго ведешя д4ла 
личность самаго сельскаго хозяина определяется случайностью 
рождетя, согласно наследственному праву.
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Это не им'Ьетъ слишкОмъ большого значетя при мелкомъ 
хозяйстве. Крестьянское хозяйство остается все еще очень шаб- 
лоннымъ и простымъ. Да и дгЬти крестьянина рано начинаютъ 
участвовать въ хозяйственныхъ работахъ и, такимъ образомъ, 
прюбрКгаютъ необходимый опытъ. Разлшпя въ даровавйяхъ 
между отдельными сельскими хозяевами могутъ быть и здесь, 
но они, обыкновенно, ограничиваются узкими пределами и не 
слишкомъ вл1яютъ на ведете хозяйства.
Другое дело въ крупномъ хозяйстве. Последнее является 
сложнымъ дЪломъ, ведете котораго требуетъ какъ многосторон­
ней практической опытности, такъ и основательнаго научнаго 
и коммерческаго образоватя. Крупные лее землевладельцы, 
въ процессе капиталистическаго развитая, делаются все более и 
более классомъ, потребности и склонности котораго влекутъ 
■въ городъ; деИ’ямъ своимъ они даютъ городское восниташе. 
Воспиташе въ сфере сельско-хозяйственной деятельности для 
сына крупнаго землевладельца вовсе .не представляется такимъ 
обязательнымъ, какъ для сына крестьянина. .Образоваше, по­
лучаемое имъ въ городе, не представляетъ собой основа­
тельнаго агрономическаго или коммерческаго образоватя. Къ 
тому лее, крупные землевладельцы, хотя и являются настоя­
щими горожанами, все еще слишкомъ глубоко погрязли въ 
своихъ феодальныхъ традищяхъ. Дворъ и арм!я являются 
местомъ образоватя подростающаго поколетя крупныхъ зем- 
левладельцевъ. Часто случайность рождетя делаетъ t сель- 
скимъ хозяиномъ молодаго человека, который проходилъ «куроъ 
наукъ» на скаковомъ кругу и въ первоклассныхъ рес г^о- 
ранахъ и который, благодаря этимъ занятаямъ, могъ стать разве 
только знатокомъ вина и лошадей. Понятно, что не* такому 
человеку демонстрировать на практике превосходства крупнаго 
хозяйства надъ мелкимъ. Но его имеше, особенно при воз­
растали земельной ренты, можетъ еще на долго оттянуть для 
него предстоящее банкротство.
Иное дело арендатора У него земельная рента не можетъ 
помочь покрытаю дефицита въ предпринимательской прибыли. 
Нетъ у него также возможности помочь себе путемъ обреме- 
нетя  иметя долгами; каждый годъ онъ долженъ пунктуально 
уплачивать арендную плату. Если, съ одной стороны, можно 
выбирать наиспособнейшихъ фёрмеровъ, то съ другой— неспо­
собные скоро становятся банкротами. Конкурренщя среди фер-
15
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меровъ действуешь гораздо ^рйзче, чймъ среди сельскихъ хозя- 
евъ, являющихся въ то же время землевладельцами.
А такъ какъ фермеръ, кроме того, не долженъ нести 
иикакихъ расходовъ по прюфетенда земли, а часто также и 
строешй, то весь свой капиталъ онъ расходуетъ на ведете 
хозяйства, такъ что, при данцомъ размере капитала,, онъ ока­
зывается въ состояши наиболее интенсивно обрабатывать воз­
можно большее имеше; следовательно, при капиталистическомъ 
способе производства арендная система оказывается системой, 
дающей высшш размеръ чистаго дохода.
Но и арендная система имеетъ свои темныя стороны. 
Фермеръ въ высшей степени, заинтересованъ въ томъ, чтобы 
земля давала возможно высшШ доходъ, и она представляетъ 
для того наилучпня услов1я: но онъ не заинтересованъ въ по­
стоянстве этого дохода и притомъ темъ менее; чемъ кратко­
срочней его арендный договоръ. Чемъ скорее онъ истощить 
почву, темъ прибыльнее будетъ для него хозяйство. Правда, 
контрактъ можетъ препятствовать ему вести хозяйство, ухуд­
шающее и истощающее почву, и арендные договоры содержать 
относительно этого самыя детальный требовашя, но это въ 
лучшемъ случае ведетъ лишь къ удержанпо хозяйства на до- 
стигнутомъ уровне. Для прогресса хозяйства арендная си­
стема мало приспособлена. Фермеръ вовсе не заинтересованъ 
въ производстве улучшетй или во введети новыхъ пр1емовъ 
культуры, стоющихъ въ начале большихъ денегъ, а проявля- 
ющихъ свои благодетельный последств1я— целикомъ или от­
части— только по истеченш его аренднаго контракта, и яв­
ляющихся причиной повышешя арендной платы, и, следо­
вательно, повышающихъ земельную ренту, а не его предпри­
нимательскую прибыль. Фермеръ поостережется предпринимать 
улучшешя, если онъ не будетъ ув&реръ въ возможности полу­
чить обратно въ течете своего аренднаго срока затраченный 
капиталъ вместе съ процентами.
Чемъ долгосрочнее арендный контрактъ, темъ благопргят- 
нее арендная система для сельскохозяйственнаго прогресса. Но 
где имеетъ место процессъ возрастатя земельной ренты, тамъ 
землевладелецъ имеетъ вей причины, по возможности, сокращать 
арендные контракты, такъ какъ это является вернейшими‘сред- 
ствомъ заполучить въ свой карманъ всю сумму возрасташя 
ренты.
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Такими, образомъ, какъ при арендной системе, такъ и при 
хозяйстве на собственной земле, земельная рента является 
могущественнымъ препятшшемъ къ ращональному сельскому 
хозяйству. Столь же могучими препятств1емъ является. право 
наследования.
б) Право наследства.
Только введешемъ полной частной собственности на 
землю и уничтожешемъ не только сословныхъ привилегии, но 
и привилегш рождешя можно было разбить феодальныя оковы, 
стеснявшие сельское хозяйство столько-же, сколько и ин­
дустрии, . и сделать возможными дальнейшее развшле сель- 
Скаго хозяйства. Буржуазное общество требуетъ не тблько 
равенства всехъ гражданъ иредъ закономъ, но и равенства 
всехъ детей въ семье, и, следовательно, раздела между ними 
родительскаго состояшя поровну. Но те же самыя ■учрежде- 
ш я,. которыя повели къ быстрому расцвету сельскаго хозяй­
ства, вскоре съ своей стороны стали превращаться для него 
въ новыя оковы.
Раздели родительскаго состояшя при капитале является 
сильными препятств1емъ къ соединенно массы капиталовъ въ 
. однехъ "рукахъ. Но концентрация капитала есть продуктъ не 
только централизащи старыхъ, но и накоплешя новыхъ капита­
ловъ, и это накопление настолько значительно, что концентра- 
щя капитала быстрыми шагами идетъ впереди, не смотря 
на продолжающееся разделы наследствъ.
Въ землевладенш не можетъ быть и речи о явлении, со- 
ответсвующемъ' накоплению новаго капитала, по крайней жйрр, 
въ старыхъ культурныхъ странахъ, где всякш клочекъ земли 
имеетъ своего собственника. Но мы знаемъ, что и цетрали- 
защя земелышхъ владений встречаетъ болышя затруднешя, 
чемъ централизащя капиталовъ. Здесь раздели наследства дол- 
женъ сильнейшими образомъ благопр1ятствовать прогрессирую­
щей парцелляцш землевладешя.
Какъ-бы глубоко не вл!яли юридичесшя отношешя на 
экономическую жизнь, последняя въ итоге всегда оказывается 
имеющей решительный перевесъ. Раздроблеше землевладения 
осуществляется поэтому только тамъ, где это позволяютъ эко­
номическая отношешя, отношешя, указанный въ «предыдущей
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главе. Но тамъ, где это имеете место,. разделы наследства 
оказываются въ высшей степени действительными средством!, 
для ускорешя развипя.
Где, напротивъ, имеше предназначается для товарнаго, а 
не для домашняго хозяйства, и, следовательно, подчинено кон- 
курренщи, большее имеше, какъ оказывается, беретъ верхъ 
ыадъ более мелкимъ, и раздроблеше землевладения влечетъ за 
собой прямыя, въ глаза бросаюнцяея невыгоды, напр., тамъ, 
где преобладаете производство хлеба и для сельская хозяина 
пЬти возможности побочныхъ занятШ; разделенШ > тгЬшй in 
natura, при разделе наследства, только съ трудомъ и въ рГд- 
кихъ случаяхъ получаетъ право гражданства на продолжи­
тельное время. Раздели тамъ осуществляется гораздо чаще въ 
такой форме, что одинъ изъ наследншшвъ удерживаете за собой 
целикомъ все имеше и выплачиваетъ. остальнымъ сонаследни­
ками ихъ доли. Такъ какъ онъ почти никогда не .обладаете 
нужными для того капиталомъ, то такой раздели можете осу­
ществиться, обыкновенно, только потому, что наследники закла­
дываете имеше. Здесь выплата долей сонаследниковъ стано­
вится только особой формой вышеупомянутой покупки имени, 
прюбре-таемаго при отсутствии достаточная капитала. Но при 
наследовании переходи именья изъ руки въ руки не является 
добровольными такимъ, который повторяется съ естественной 
необходимостью изъ поколенья въ поколете. Здесь наслед­
ственное право обусловливаете то, что наследники получаетъ 
свое хозяйство уже заранее задолженнымъ и что получающееся 
у него избытки онъ долженъ тратить, вместо накоплены ка­
питала и улучшенш хозяйства, на уплату процентовъ по ипо­
теке. И если ему даже удается выплатить долги, его преем­
ники окажется въ такомъ же положены, даже еще съ боль­
шими долгами, если за это время произошло возрасташе зем­
ельной ренты, или падете процента на капитали, или то и 
другое вместе, и ценность именья возросла, благодаря одному 
или обоими этими факторами.
Возрасташе стоимости имешя выгодно для тйхъ, кто пере­
стаете быть сельскимъ хозяиномъ, кто продаете свои имешя, 
но не для техъ, кто становится сельскимъ хозяиномъ, кто по­
купаете имешя, или наследуете ихъ вместе съ другими со­
наследниками. Нети ничего ошибочней мнЬшя, утверждающаго, 
что стремиться къ поднятда цёнъ на имешя или искусственно
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удерживать ихъ на высокомъ уровнй, значить действовать въ 
интересахъ сельскаго хозяйства. Это оказывается только въ 
интересахъ наличныхъ землевладйльцевъ, земельныхъ банковъ 
и спекулянтовъ, торгующихъ имйшями, но далеко не въ ин­
тересахъ сельскаго хозяйства, а всего менйе въ интересахъ* 
его будущаго, идущаго на смену старому, поколйтя сель- 
скихъ хозяевъ.
Раздроблете имйтй или возрастите долгового бремени— 
такова альтернатива, передъ которой буржуазное наследствен­
ное право ставить сельскихъ хозяевъ.
) Въ некоторыхъ странахъ, особенно во Францщ, сельское 
населете старается избегнуть этой альтернативы при помощи 
Zweikindersystem. Безъ' сомнйшя, это является средствомъ 
избежать указанныхъ невыгодъ существующаго права наслйдо- 
вангя, но это и друпя средства, пытающаяся помочь кре­
стьянству, затрогиваютъ интересы всего общества. Капита­
листическое общество для своего развитая нуждается въ сиЯь- 
номъ приросте населешя. То государство, въ которомъ при­
роста рабочихъ силъ совершается слишкомъ медленно, отстаетъ 
въ конкурренщонной борьбе капиталистическихъ нащй. Оно 
подвергается также опасности поплатиться своимъ политиче­
скими могуществомъ среди соперничающихъ нащй, такъ какъ 
оно теряетъ возможность бросить на весы необходимую воен­
ную силу, покоящуюся прежде всего на числе годныхъ къ 
оружию. Во Францш господство Zweikindersystem ведетъ не 
только къ относительному уменыцешю военной силы страны— 
населете съ 1872 по 1891 г. возросло только на 2.000.000, 
съ 36.000 на 38.000, а съ 1886 г. даже совсймъ не увеличи­
лось. тогда какъ въ Германш за то же время оно возросло на
9 .000 .000 --съ 41 до 50 миллюновъ. Оно ведетъ также къ тому, 
что необходимый рабочая силы, которыхъ не даетъ населете 
страны, капиталистами приходится привлекать изъ-за границы: 
они выписываютъ белылйцевъ, итальянцевъ, нймцевъ, швейцарцевъ 
и т. д. Въ 1851 году во Францщ насчитывалось только 380.000 
иностранцевъ, 1°/0населешя, въ 1891 году уже 1.130.000,— 3°/0. 
Въ Германской имперш, напротивъ, въ 1890 г. жило только 
518.510 родившихся за границей, Р /0 населешя. Такими»об- 
разомъ, Zweikindersystem въ лучшемъ случай ведетъ къ облег­
ченно землевладйтя на счетъ военнаго могущества и инду- 
стральной производительности нащй. Однако, и эта система
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не научила ни государственныхъ людей, ни экономистовъ 
Францщ, какъ спасти сельское хозяйство.
в) Залоъъ и  право наследства.
Во Францш револющя самымъ основательнымъ образомъ 
см*ла феодальное хозяйство и феодальное наследственное право. 
Напротивъ, въ Англш и Германш крупное землевладгЬше со­
хранило и въ буржуазномъ обществе значительную силу: 
это, между прочимъ, проявляется въ особой форме наследствеи- 
наго права, которую крупное землевладение сохранило для себя 
или, по крайней мере, для самыхъ привилегированныхъ чле- 
новъ своихъ— въ' фидеикоммиссе. Согласно последнему земель­
ное владеьйе изъ свободной собственности отдельнаго лица 
делается обставленной ограничетями. заповедной собствен­
ностью семьи, переходящею въ пользоваьне одного ея члена 
(обыкновенно перваго сына наследодателя), но которую этотъ 
последней не можетъ отчуждать или уменьшать. Братья и 
сестры наследника имеютъ равное съ нимъ право на движимое 
имущество наследодателя, изъ у частя же въ связанномъ фидеи- 
коммиссомъ земельномъ владети исключаются. Со времени 
аграрнаго кризиса въ Пруссш сильно возросло число фидеи- 
коммиссовъ. По Конраду въ 7 восточныхъ провишцяхъ Прус- 
(йи было учреждено:
ДО X IX  В ................................... 1 5 3  1861/1870 ............................... 36
18°°/1850 . . . . .  72 1871/l880  . . . 84
1851/1860 ................................  4 6  1881/1886 . . . . . 1 3 5
Въ течете 16 летъ, съ 1871 г., было учреждено более 
фидеикоммиссо въ, чемъ за первыя 70 летъ нашего века. И 
учреждете новыхъ фидеикоммиссовъ продолжается. Недавно 
появилось въ печати сообщете, что въ Пруссчи учреждено въ 
1896 Г.--13, въ 1897 г.— 9 новыхъ фидеикоммиссовъ. Ясно, 
что эти учреждешя являются не результатомъ «заботы о сель- 
скомъ хозяйстве», но вследств1е заботливости о несколькихъ 
аристократическихъ семьяхъ.
Мужицкимъ видоизменетемъ фидеикоммисса является осо­
бая» форма права наследства, которая не такъ строго ог- 
раничиваетъ землевладен1е и оставляетъ землевладельцу боль­
шую свободу действш, но точно также уничтожаетъ раз­
делы . наследства. Въ некоторыхъ местностяхъ Гермаьйи и
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Австрш, где преобладает крупное крестьянство, эта форма 
сохранилась, если не въ качестве закона, то въ качестве 
обычая. Въ новейшее время изданы разнообразныя законо- 
дательныя постанов летя, которым должны закрепить этотъ 
обычай и - дать _ ему юридическую основу, такъ какъ консер­
вативные политики и экономисты видятъ въ немъ одно изъ 
силыгМшихъ средствъ для сохранения крестьянскаго сослов1я 
и въ лице его— опоры частной собственности.
Для’ насъ не подлежитъ никакому сомьгЬнпо, что эта форма 
наследства въ состоянш устранить тй опасности для земле- 
владешя, которым угрожают ему со стороны раздйловъ наслед­
ства, по крайней мере тамъ, где она проводится решительно, 
безъ эколебашй. Но - въ такомъ случае она есть ничто иное, 
какъ лишеще наследства лицъ, до того участвовавшихъ въ 
сонаследовании, спасете крестьянскаго хозяйства на счетъ 
большинства крестьянскаго населенья, спасете частной соб­
ственности ' путемъ лишешя права лицъ, имеющихъ это 
право, словомъ, возведете плотинъ противъ ыадвигающа- 
гося пролетар1ата посредствомъ увеличения • того же про- 
летар!ата.
При крупномъ землевладении, связанномь особыми усло- 
в!ями въ распоряженш и наследования, устраыен1е отъ наслед­
ства младшихъ сыновей, практикующееся, наир., въ Англш, не 
имеетъ ^большого значетя. Церковь, армгя, администращя поза­
ботятся о томи, чтобы доставить благоразумному, лишенному 
наследства потомству достаточно хорошо оплачиваемыхъ сине- 
куръ. Не то у крестьянъ. Они не обладаютъ такими вл1я- 
темъ на государство и церковь, чтобы пользоваться ими,, 
какъ благотворительными учреждениями для своихъ млад­
шихъ сыновей. Ограниченное право наследства является здесь 
ничемъ иными, какъ осуждевпемъ всехъ детей, кроме одного, 
на батрачество.
Но эта форма наследства способствуетъ пролетаризиро­
вать), обнищатю крестьянскаго населетя еще и иными путемъ, 
и ^тритомъ теми скорее, чемъ более приближается она къ 
семейному фидрикоммиссу, т. е. чемъ сильнее она противодей­
ствует раздробленно земли и обремененно ея долгами вслед- 
ств1е раздел#въ наследства. Эта форма даетъ решительный 
перевесъ тенденщямъ къ централизащи землевладетя над'р тен- 
денщями къ его парцелляцш. Такими образомъ, она даетъ воз-
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ложность расширить хозяйство и поставить его на бо,тЬе ра- 
щональныхъ началахъ, но въ то же время отрываетъ мно­
жество мелкихъ землевлад^льцевъ отъ земли, привязывающей 
ихъ къ родине.
Эта форма ограниченнаго правам наследства ни- по обы­
чаю, ни по закону не имеетъ силы у мелкихъ крестьянъ; для 
нихъ она была-бы только оковами; ихъ благосостояше осно­
вывается скорее на ихъ денежномъ заработке, независящемъ 
отъ владйшя землей, чемъ на этомъ владеши землею. Она 
должна охранять крупныхъ крестьянъ. Въ Австрш она им4етъ 
силу только для участковъ «средней величины», въ Меклен­
бурге— для крестьянскихъ имешй, засевающихъ по крайней 
мйрй 3 7 V2 шеффелёй, въ Бремене— для -участковъ не менее 
50 гектаровъ, въ Вестфалш и Бранденбурге— для имешй съ 
чистымъ доходомъ отъ земли не менее 75 марокъ и .т . д. * 
Ограниченное право наследства крупнаго крестьянина 
пролетаризируетъ не только его младшихъ братьевъ и.сестеръ, 
его младшихъ детей, но имеетъ тенденщю пролетаризировать 
и его соседей, мелкихъ крестьянъ. А такимъ путемъ оно спо- 
собствуетъ также бегству изъ деревни въ городъ, обезлюденью 
деревни, следовательно противодействуетъ развитию ращональ- 
иаго сельскаго хозяйства.
Такъ, напр., относительно «местностей съ ограниченнымъ 
правомъ наследства» въ Гессене сообщаютъ: «Зд$сь уже
несколько лйтъ раздаются всеобщая жалобы на .недостатокъ 
рабочихъ. Множество молодыхъ сильныхъ людей, не обладаю- 
щихъ никакой собственностью, выселяется отсюда въ промыш­
ленные районы; здесь остаются только женщины, дГти и ста­
рики, и изъ нихъ-то сельсше хозяева-крестьяне и владельцы 
крупныхъ экономий должны набирать свой рабочий персо- 
налъ» («Verhaltnisse der Landarbeirer», II, 233).
Еще въ болыпихъ размйрахъ это имеетъ силу при фидеи- 
коммиссахъ. Последше являются могущественными средствомъ 
для образовашя и расширешя латифундш. Во всякомъ случай 
неверно утверждеше, что въ землевладеши господствуетъ только 
тенденщя къ децентрализацш и что только искусственный пре­
грады могутъ ей противодействовать. Тамъ, гдф въ сельскомъ 
хозяйстве господствуетъ товарное хозяйство, 66$ эти тенден- 
щи кр централизацш и къ децентрализации 'выступаютъ одна 
за другой и одна рядомъ съ другой. Въ восточныхъ провин-
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щяхъ Пруссш, по Конраду, въ конце прошлаго вгЬка было 
2498 частныхъ влад'Ьльцевъ участковъ свыше 1000 гектаровъ, 
съ общей площадью въ 4.684.254 гектара. Въ томъ числе было 
308 влад'Ьльцевъ фидеикоммиссовъ, владЬющихъ площадью 
въ 1.295.613 гект., т. е. болЬе чЬмъ Четвертью площади 
владений, превышающихъ 1000 гектаровъ. Во Францш нЬтъ 
никакихъ фидеикоммиссовъ. Не смотря на то крупное хозяй­
ство растетъ тамъ сильнее, чЬмъ въ Германш, * какъ доказы- 
ваетъ таблица,, помещенная на 150 странице. Въ Гермаши 
хозяйства свыше 50 гектаровъ въ 1895 г. составляли 32 ,56%  
всей, находящейся въ сельскохозяйственной обработке, пло­
щади; во Францш въ 1892 г. хозяйства болЬе, чемъ въ 
40 гектаровъ, составляли 43 ,05% . Къ сожалению, въ Фран­
цузской статистике при группировке по классами отмечается 
только число хозяйствъ съ площадью, большею 40 гектаровъ, но 
не приводится ихъ общей площади. Интересно, что чрезвы­
чайно увеличивается именно число самыхъ крупныхъ хозяйствъ. 
Насчитывалось хозяйствъ больше 40 гектаровъ въ 1882 г.-—
142.000, въ 1892 г.— 139.000, уменьшите— 3000. Изъ нихъ:
: ' . ! 1882 1892
отъ 4 0 — 100 гёкт. 113 .000  106.000 , уменыи. — 7.000
свыш е 100  » 29.000 33 .000 , увеличеше-рГ.ООО
#. в
Правда, это статистика хозяйствъ, а не статистика вла­
дений. Но все же она указываетъ на общую тенденцию. 
Статистика владЬти можетъ обнаружить только большую, но 
никакъ не меньшую централизащю, чЬмъ приведенная ста­
тистика хозяйствъ.
Но если не верно, что только защита фидеикоммисса 
порождаетъ крупное землевладение, то -все же верно, что 
эта защита въ высшей степени благопр1ятствуетъ его воз­
никновение и развитию;, "этимъ она создаетъ ташке необходи- 
мыя предварительный услов1я для высшей ступени развитая 
сельскаго хозяйства, какой только можетъ достигнуть последнее 
при капиталистическомъ способе производства.
Большое протяжеше латифундий прежде вс§го позволяетъ 
давать каждой отдельной отрасли хозяйства тотъ размеръ и 
тотъ .видъ земельной площади, которые наиболее соответству- 
ютъ особенностями этихъ отраслей; оно даетъ возможность 
объединять различным отрасли хозяйства въ обгщй планомер­
ный экономический организмъ; съ другой стороны фиденком-
мйссъ облегчаетъ накопление капитала съ целью интесифици- 
рованья хозяйства, такъ какъ онъ снимаетъ съ него тй тяго­
сти, который ведетъ за собой раздйлъ наслйдствъ. Согласно 
даннымъ роста задолженности въ 1883 г. въ 42 прусскихъ 
административныхъ ‘округахъ на одинъ талеръ чистаго дохода 
отъ земли долговъ (безъ вычета ценностей заложенныхъ строе­
ний) приходилось:
Фидеикоммиссъ и
им'Ьнм на особыхъ Влад'Ьшя съ чистымъ доходомъ отъ земли:
услсдаяхъ завгЬ-
щашя. свыше 500 тал. отъ 100—500 тал. отъ 30—100 тал.
20,30 марокъ. ■* 84,40 мар. 56,20 мар. 56,20 мар.
Обезпеченность владения, свойственная фидеикоммиссу, вы- 
зываетъ разсчитанныя на долпе сроки улучшешя, а также спо- 
собствуетъ раздитш, арендиыхъ отношений, который развиваются 
легче всего тамъ, где арендаторъ увйренъ, что права его не бу- 
дутъ нарушены съ переходомъ им'Ьтя въ друпя руки или 
при несостоятельности владельца. ,
Поэтому нельзя назвать случайностью тотъ фактъ, что сунце- 
ствован1е охраняемыхъ посредствомъ фидеикоммиссовъ латифундш 
порождаетъ обе высппя формы' капиталистическаго сельскаго хо­
зяйства, въ Англш— капиталистическую арендную систему, въ 
Лнстрш—-.исполинское хозяйство объединенныхъ доменовъ.
Но если эта форма латифундш представляетъ даже боль­
шую возможность ведения -наиболее совершеннаго капитали­
стическаго хозяйства, чЪмъ всякая другая форма землевладе­
ния, то именно охраняемыя фидеикоммиссами латифундш бол’Ье, 
чЪмъ всяюй другой видъ землевлад’Ьтя, устраняютъ необходи­
мость рацшнальнаго хозяйства. Эта необходимость исчезаетъ 
прежде всего потому, что влад4лецъ латифундш освобождается 
отъ необходимости защищать свое имгЬше въ конкурренщонной 
борьбе. Мы не принадлежимъ къ числу тЬхъ, кто отождествляетъ 
конкурренщю на рынке съ борьбой за существовате и объяв- 
ляетъ ее естественной необходимостью. Известное соревнование 
сочленовъ общества другъ съ другомъ и подборъ приспособлен- 
нййшихъ естщ конечно, непременное условие всякаго дальнгЬй- 
шаго прогресса общества и закреп л етя  уже достигнутаго раз­
витая. Однако сильно ошибается тотъ, кто заявляетъ, что 
сущность грядущаго общества не согласима ни съ этимъ сорев- 
новатемъ, ни съ этимъ подборомъ. Уничтожете классовыхъ 
различш, уравнение жизненнаго уровня отдельныхъ обществен-
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ныхъ классовъ вовсе не озиачаетъ унйчтожешя всякихъ сощ- 
альныхъ различи!, могущихъ увеличивать энергж отд'Ьльныхъ 
личностей. И теперь уже внутри рабочаго союза, между чле­
нами котораго н4тъ никакого классоваго разлишя, никакой 
разницы въ уровне жизненная комфорта (standard of life), 
мы вйдимъ различья въ уважения, во вльянш, въ способе про­
явления индивидуальностей и сообразно съ этимъ соревыоваше 
и подборъ при избрании представителей или лицъ, ведущихъ 
д'Ьла всего союза; понятно, что эти разлшпя возрастутъ еще 
больше внутри такого сложнаго цйлаго, какъ грядущее обще­
ство. Равенство жизненнаго уровня никоимъ образомъ не подав- 
ляетъ соревновашя и не д'клаетъ невозможнымъ подбора при- 
способленнМшихъ при замФщенш самыхъ выдающихся и, въ 
тоже время, самыхъ отвгЬтственныхъ и трудныхъ должностей; 
оно скорее является необходимой предпосылкой этого соревно- 
ватя. Скачки лошадей, начавшихъ свой б'Ьгъ съ разныхъ мйстъ 
ипподрома, есть безсмыслица; такая же безсмыслица— соревно- 
ван1е между людьми, уже съ самаго начала поставленными въ 
иеравныя положешя. Но и подборъ приспособлешгЬйшихъ 
можетъ осуществиться только среди стоящихъ въ одинаковыхъ' 
услов1яхъ.
Это соревноваше и -этотъ подборъ не представляютъ со­
бой конкурренцш въ смысле буржуазной эконоюи. И то, и дру­
гое имйетъ и теперь место внутри капиталистическая пред- 
пр1яйя тамъ, гдй господствуетъ де конкурренщя, какъ она по­
нимается этими экономистами, а планомерное сотрудничество. 
Господство конкурренцш въ качестве регулятора экономической 
жизни начинается тамъ, где прекращается планомерное со­
трудничество. Взаимный отношешя отдельныхъ самостоятельныхъ 
предпр1ятШ при товарномъ производстве определяются конкур- 
решцей. .Внутри отдельная предпргатгя производство регули- 
' руется планомерно съ наивозможной эконом1ей; производство яге 
внутри общества остается лишеннымъ общаго плана, и если 
оно не делается совершенно хаотическими, то только благо­
даря тому обстоятельству, что продукты, произведенные въ 
избытке, обезцениваются, а те, на которые затрачено слишкомъ 
мало общественная рабочаго времени и которые не удовлет- 
воряютъ спроса, оплачиваются выше своей ценности— способъ 
действ1я самый расточительный и неращональный изъ всехъ, 
каше только можно себе представить.
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Отсутствш планомерности въ товарномъ хозяйстве соот­
ветствуем и способъ выбора владельцевъ и руководителей от- 
дельныхъ предприятие При господстве частной собственности 
на средства производства этотъ выборъ определяется прежде 
всего случайностью урождены. Только уже на второмъ плане вы­
ступаем подборъ, осуществляемый действительно конкурренщей; 
однако этотъ подборъ действуем не путемъ в'ыживашя наиболее 
способныхъ, а скорее путемъ выкидыванья неспособныхъ, и 
притомъ не путемъ удалетя неспособнаго руководителя изъ его 
предпр1яйя, „а путемъ уничтожешя всего предпр1я:пя,— способъ, 
который по своей жестокости и безплодной трате силъ можетъ 
во всякомъ случае помириться съ борьбой за существоваше 
отде.льныхъ организмовъ въ природе, какъ ни мало у нихъ 
общаю въ другихъ отношетяхъ.
Но какь-бы грубо расточителенъ ни былъ этотъ методъ, 
при господстве товарнаго производства и частной собственности 
на средства производства онъ является - единственно обезпе- 
чивающимъ наибольшую экономию и наивозможно рациональ­
ную постановку производства въ отдельныхъ предщнятаяхъ. 
Фидеикоммиссы уничтожаютъ это принуждеше, не уничтожая 
частной собственности на средства производства, которая де~ 
лаетъ необходимыми это принуждеше. Какъ-бы плохо ни 
велъ дето владелецъ защищеннаго фидеикоммиссомъ никтя, 
онъ можетъ такимъ путемъ только уменьшить свои доходы, но 
не подвергаетъ никакой опасности свое имете.
Было-бы безсмысленно мечтать объ обезпечеши индустр1аль- 
наго или торговаго капитала помощью своего рода фидеиком- 
миссовъ. Этотъ капиталъ слишкомъ подвилшнъ и изменчивъ, 
чтобы выносить подобные оковы. Капиталъ постоянно на­
ходится въ процессе обмена веществъ; сегодня онъ существуетъ 
въ форме денегъ, завтра въ форме средствъ производства, 
после завтра въ товарной форме; онъ подверженъ разнообраз- 
нымъ сокращешямъ и расширетямъ, смене перюдовъ кризиса 
и процветатя и т. д. Напротивъ, земля, какъ-бы часто не 
приравнивали ее капиталу, подчиняется совершенно другимъ 
законами. Она не представляетъ собою созданной трудомъ цен­
ности, не подлежать процессу обращешя. Уже съ матер1аль- 
ной стороны она совершенно отлична отъ средствъ производства, 
представляющихъ капиталъ. Средства производства изнашива­
ются, земля же неразрушима. Они постоянно оказываются из­
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лишними, благодаря новымъ изобретешямъ, земля неизменно 
остается естественнымъ базисомъ всякаго производства. Кон- 
курреншя между капиталами возрастаешь съ ихъ накоплетемъ, 
а следовательно съ ростомъ индустрш и населеюя; земля же 
по M^pt этого роста все более прюбрйтаетъ монопольный 
характеръ. '
Насколько безсмысленно было-бы поэтому желате какой- 
либо семьи обезпечить себе владете своимъ капиталомъ при 
помощи наложешя фидеикоммиссныхъ ограничешй на фабрику 
или банкъ, настолько же при землевладенш наложете ограни- 
иешй такого рода является соответствующимъ интерессамъ 
семьи, не смотря на то, что фидеикоммиссъ менее, чемъ 
какая-либо другая форма землевладетя, принуждаетъ къ веде- 
ино наиболее ращональнаго хозяйства. Наличный владелецъ 
при плохомъ ведеши хозяйства можетъ только повредить са­
мому себе временнымъ уменьшетемъ земельной ренты, но онъ 
не можетъ разрушить источника дохода. Этотъ доходъ пережи- 
ваетъ поколешя. Уже a priori понятно плохое ведете хозяй­
ства при связанномъ фидеикоммиссомъ землевладенш. Совре­
менный фидеикоммиссъ предполагаетъ, что государственная 
власть сильно заинтересована въ благосостояти отдельныхъ 
землевладельческихъ семей, ибо эта власть дозволяетъ и охра­
няешь# фидеикоммиссъ., Эти семьи, принадлежащгя къ придвор­
ной знати, становятся такимъ образомъ въ привиллегированное 
.положете; родъ заняхш держигь ихъ вдали отъ сельскаго хо­
зяйства и делаетъ непригодными къ роли сельскихъ хозяевъ. 
Если фидеикоммиссныя латифундш, не смотря на это, не при­
надлежать къ числу самыхъ худшихъ хозяйствъ, а иногда 
оказываются образцовыми хозяйствами, то этимъ оне обязаны 
или капиталистической арендной системе, имеющей въ этихъ 
поместьяхъ наиболее благопр1ятную ночву для развитая, или 
современнымъ сельскохозяйственнымъ школамъ, даЮщимъ бо­
лее чемъ достаточное количество наилучшихъ управляющихъ, 
которые за недорогую плату являются къ услугамъ господь 
владельцевъ латифундш, и въ ихъ поместьяхъ находятъ скорее 
всего возможность применить свои занятая и дароватя.
Но небрежный или неспособный землевладелецъ легко 
будетъ делать серьезный ошибки при выборе свопхъ аренда- 
торовъ или управляющихъ. Во всякомъ случай хорошее хо­
зяйство въ немаломъ' количестве латифундШ доказываетъ не
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преимущество института фидеикоммиссовъ, но* превосходство 
крупнаго хозяйства, которое обнаруживается даже и при самыхъ 
неблагопр1ятныхъ обстоятальствахъ.
Фидеикоммиссъ противодействуете наиболее рацюнальному 
веденш хозяйства не только темъ, что обезпечиваетъ за земле- 
влад'Ьльцемъ его поместье. Фидеикоммиссъ или уже съ самаго 
начала представляете собой латифундш, или лее, какъ мы 
видели, ведетъ къ образованно тащвой, такъ какъ устраняете» 
тендеййш къ децентрализацш землевлад'Ьшя и позволяете про­
являться только тенденщямъ къ централизации. Но ч'кмъ круп­
нее поместье, тймъ больше общая сумма ренты, приносимой 
имъ, т'ймъ роскошнее образъ жизни землевладельца. А земле­
владельцы, особенно владельцы фидеикоммиссныхъ имЫй, у 
которыхъ сильны еще традищи феодальной эпохи,. ближе всего 
щЬнятъ те удовольщшя, которым связаны съ обладатель земли. 
Чемъ больше поместье и чемъ лучше ведется хозяйство на 
одной части* его, чемъ больше земельная рента, темъ больше 
стремлеше употребить остальную часть им етя исключительно 
на удовольеттая, на постройку увеселительныхъ замковъ, декора- 
тивныхъ садовъ, парковъ, участковъ для разведешя дичи, темъ 
меньшая, следовательно, часть поместья служить- для произ­
водства средствъ жизни. Въ томъ же направленш, впрочемъ, 
действуете и развитее капиталистической эксплуатации, выгоро- 
дахъ. Съ ростомъ эксплуатации, съ увеличетемъ массы при­
бавочной ценности растете и роскошь среди буржуазш, про­
являющаяся между прочимъ въ прщбретеши и постройке 
дачъ— отъ великолепнаго замка финансоваго короля до про­
стой дачи мелкаго купца или фабриканта— дачъ, главное на- 
значеше которыхъ— удовольстае, въ которыхъ хозяйство яв­
ляется побочнымъ деломъ. Чемъ больше развиваются средства 
сообщешя, чемъ легче сношешя межцу городомъ и деревней, 
тймъ дальше проникаютъ эти дачи и темъ въ болыпихъ раз- 
мЬрахъ вытесняются ими съ своихъ мфетъ крестьяне.
Но возрастите массы прибавочной ценности и облегаете 
сношенШ города съ деревней проявляются не только въ устрой­
стве дачъ, но и въ распространен^ охоты, перестающей быть 
феодальной привилепей и становящейся также буржуазным!» 
удовольств!емъ. Это ведетъ, съ одной стороны, къ росту лесовъ 
на счете крестьянскихъ имешй, а съ другой— къ чрезмерному 
обереганпо и размножетю дичи даже и безъ расширетя лЬ-
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сной площади. Не одни только леса даютъ кормъ дичи; гораздо 
лучшую пищу находить ■ она. на поляхъ и лугахъ. Размножеще 
дичи дМствуетъ на крестьянское хозяйство столь же разру­
шительно, какъ и ростъ л’Ьсовъ. ‘Не смотря на это, распро- 
страыеше охотничьяго спорта иногда можетъ быть и полез- 
нымъ для крестьянина. Этотъ спортъ распространяется ’таки 
сильно, что въ некоторыхъ крестьянскихъ общинахъ, сдаю- 
щихъ въ аренду свою охоту, спросъ превышаетъ предло­
жите и арендный цены растутъ. Въ такомъ случай каждый 
заяцъ Обходится очень дорого, и для крестьянъ можетъ ока­
заться выгоднее кормить продуктами своей земЛи зайцевъ и 
куропатокъ вместо коровъ и людей. Некоторыми крестьянскими 
общинамъ сдача охоты въ аренду даетъ значительный доходъ. 
Но ращональное ведете сельскаго хозяйства, 'конечно, всегда 
встречает!} препятствия со стороны охотничьяго спорта.
Такими образомъ, даже увеличеше прибавочной ценности 
въ городахъ вызываетъ къ жизни вредныя для сельскаго хо­
зяйства тенденции, точно таки же, какъ ростъ земельной ренты и 
наследственное право. 'Что касается иоследняго, то его вредное 
вл!яше отмгЬчается экономистами темъ скорее, чемъ ближе 
они къ сельскому хозяйству. Но, въ качестве представителей 
интересовъ буржуазнаго общества, они вообще далеки отъ 
желашя требовать уничтожения права наследства на землю и 
обрагцешя ея въ общественную собственность. Теоретически 
общественное- право собственности на землю, конечно, не яв- 
ляетея несовместнымъ съ буржуазными обществомъ, но буржу­
азна инстинктивно чувствуетъ, что отдельный области буржу­
азнаго общества находятся въ, теснейшей связи и взаимодей- 
ствш, а потому она самыми решительными образомъ борется 
противъ обобщестзлетя земли, хотя последнее и совместимо 
съ капиталистическими производствомъ и хотя оно освободило 
бы сельское хозяйство отъ тяготеющаго надъ ними съ каж­
дыми поколешеМъ растущаго бремени.
Буржуазная экошшя предпочитаетъ съ учеными видомъ 
заниматься симптомами; чтобы несколько облегчить задолжен­
ность, происходящую вследств1е перехода имений пЪ наслед­
ству, она* выдумываетъ особыя формы кредита.' По большей 
части она объявляетъ обе системы наследственнаго права— рав­
ный дележи наследства и монополизацно наследствъ въ пользу 
Одного члепа семьи— одинаково вредными и отсюда выводить....
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необходимость ихъ об-Ьихъ; одна должна служить противоядаемъ 
другой. Если въ Англш господствуете особый роди фидеиком- 
мисса, а во Францш равный раздели наследства,' то Германия 
иредставляетъ собой обетованную страну, где'мы находимъ въ 
дъйствш обе эти системы. Мы не можемъ, однако, признать, 
чтобй немецкое сельское хозяйство было, благодаря этому, 
поставлено въ лучппя услов1я, чемъ англшское или француз­
ское. Но все вышеизложенное еще не охватываете всехъ вред- 
ныхъ для сельскаго хозяйства факторовъ, возникающихъ или 
усиливающихся подъ вл!ятемъ капиталистическаго производства.
г) Эксплуатация деревни городамъ.
Мы видели, какъ- возрастаете земельная рента и задол­
женность сельскихъ хозяевъ. Только часть земельно! ренты и 
процентовъпо долгами остается въ деревне, потребляясь или 
накопляясь; большая же часть уходить въ городи, и часть эта 
растетъ все более и более. Дока деревня сохраняете еще свой 
патр1архальный характеръ, крестьянину Приходится отыскивать 
въ ближайшихъ окрестностяхъ людей, которые ссудили-бы его 
деньгами. Кредиторами его являются не только деревенсые 
евреи, хлебо— и скототорговцы, лавочники, содержатели трак- 
тировъ, но также въ значительной степени христиане—крупные 
крестьяне, умеюнце затягивать петлю не хуже другихъ. Но съ 
развиттемъ всЬхъ отношенш, заемъ перестаете быть случайными 
актомъ, вызванными плохими ведешемъ хозяйства или исклю­
чительными несчастьемъ, актомъ, совершаемымъ. по возможности, 
самыми тайными образомъ, таки какъ необходимость займа всегда 
позволяетъ заключить о бфдственномъ положенш заемщика;, по 
м'Ьр'Ь того, какъ пользоваше кредитами становится необходимой 
частью самаго процесса производства, по м4ргй того, какъ раз­
виваются товарныя отношешя между городомъ и деревней, при­
митивное, тайное ростовщичество вытесняется особыми учреж­
дениями, въ которыхъ. открыто совершаются кредитный операщи, 
являюпцяся нормальными актомъ, а не последними средствомъ, 
за которое хватаются въ отчаянии; ■ соответственно этому они 
оплачиваются не грабительскими, а только нормальными про­
центами. Эти учреждешя или уже съ самаго начала являются 
городскими, какъ банки и мнопя кредитным товарищества, или. 
же только заимствуюсь необходимые для своихъ целей капп-
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талы у городскихъ 'капиталистов!.. Это превращете кредитнаго 
д’Ьла есть необходимая фаза развипя. Но какъ-бы полезно ни 
было оно для отдельных! крестьян!, въ цгЬломъ оно представ- 
ляетъ собою . ничто иное, какъ ростъ обязательствъ деревни 
платить дань городу; постоянно возрастающая часть создавае­
мых! въ деревнЬ ценностей уходитъ въ городъ, не замещаясь 
никакими другими ценностями.
Тоже самое происходить съ земельной рентой. Чймъ дальше 
ид§тъ капиталистическое развипе, тгЬмъ значительнее разница 
культурныхъ условШ города и деревни, темъ скорее деревня 
отстаетъ отъ города, темъ больше средствъ для цаслаждешя 
жизнью и развлечений даетъ городъ въ противоположность де­
ревне. Одновременно съ этимъ растетъ легкость сношении между 
городомъ и деревней. Если рента достаточно высока, если име- 
nie достигает! такихъ размеров!, что можетъ быть сдано арен­
даторам! или поручено наемным! лицамъ, то владельцы, вполне 
естественно, предпочитают! большую или меньшую часть вода 
проводить въ городахъ, расходуя тамъ свою ренту, а крайнее 
проявлбше этого стремлешя ведетъ къ абсентизму, къ бегству 
землевладельцев! изъ своихъ имешй, какъ напр. въ Ирландш 
или Сицилш, где вековое небрежное хозяйничате вернуло без­
граничный латифундш къ варварскому состояшю, благодаря чему 
даже кратковременное пребывате владельца въ своемъ именш 
далеко не можетъ доставить ему у довольства, а ведь удоволь- 
CTBie— единственная цель жизни подобныхъ землевладельцевъ. 
Ирландское и сицилшское хозяйство обнаруживают! гибель- 
ныя последств1я охраняемой фидеикоммиссомъ системы лати­
фундш, возникающихъ тамъ, где не развилось современное капи­
талистическое крупное производство и где оно не въ состоя- 
нш уничтожить эти последадтая. Но и помимо крайностей абсен­
тизма, временное отсутств1е крупнаго землевладельца изъ своего 
поместья становится обычнымъ, а вместе съ темъ обычнымъ 
делается уплываше части его земельной ренты изъ деревни въ 
городъ. Роскошный образъ жизни помещика въ деревне (охота, 
увеселительные замки) также только вредить сельскому хозяй­
ству, способствуя уменьшены) культурной площади и освобож- 
дешю крестьянскихъ рабочихъ силъ, тогда какъ въ городе то!ъ 
же образъ жизни благоприятно вл1яетъ на индустрно и торговлю, 
ведетъ къ увеличены) заняты, къ привлечены) рабочихъ силъ 
и къ накоплетю капитала.
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Въ томъ же направлении д4йствуютъ денежные налоги, 
все бод'Ье и *более возрастающее и самымъ тяжелымъ бреме- 
немъ ложапцеся на крестьянство.
Въ городахъ производство уже съ самаго начала является 
товарнымъ, развипе лее товарнаго прризводства пррождаетъ денеж- 
•ные налоги. Въ деревне производство, особенно въ более мел- 
кихъ хозяйствахъ, даже въ наше время о.стается еще преиму- 
щественно ироизводствомъ для собственнаго потреблешя. Раз- 
випе города навязываетъ деревнР денежную форму налоговъ, 
не вытекающую изъ сел^ско-хозяйственнаго способа произ­
водства, нр первоначально даже стоящую въ противоречш съ 
нимъ, и, благодаря этому, денежная форма налоговъ ста­
новится могущественнымъ факторомъ переворота въ способе 
производства.
Денежные налоги въ деревне являются одной изъ побу- 
дительныхъ причинъ развит]я производства для собственная 
потреблешя въ товарное производство. Но денежные налоги и 
прочм, покрываемый деньгами, потребности крестьянъ ростутъ, 
обыкновенно, гораздо -быстрее, чРмъ сельское товарное произ­
водство и сдютв'Ьтствующш ему торговый и кредитный учреж- 
дешя. Это и доныне часто бываетъ причиной постоянныхъ 
денежныхъ затрудненна крестьянина и его зависимости отъ тор- 
говыхъ ' посредниковъ и ростовщиковъ.
Но тРмъ нб меиЬе денежные налоги, такъ сильно угне­
тая крестьянина, способствуютъ развитш, только не деревни, а 
города, особенно большого города,- Только минимальная доля 
государственныхъ налоговъ расходуется въ деревне; въ горо­
дахъ помещаются казармы, въ городахъ— пушечные и оружейные 
заводы, министерства, суды; тамъ, следовательно, и адвокаты, 
которымъ долженъ платить крестьянинъ, когда ему приходится 
вести процессу въ городахъ— существующая на государственный 
средства средтя и высппя учебныя заведетя, музеи, получаю- 
щ]е отъ казны субсидно, театры и т. д., и т. д. Крестьянинъ, 
точно такъ-же какъ и горожанину ’долженъ делать свой взносъ 
на покрьте культурныхъ потребностей, но пользовате благами 
культуры ему совершенно недоступно. Неудивительно, что онъ 
_ не понимаетъ культуры, и Ьтносится къ ней враждебно, такъ 
какъ для него она только бремя налоговъ, къ радости реак­
ционной демагогш, которая, якобы щадя народный кошелекъ, 
требуетъ ограничешя расходовъ на культурный цели вместо
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того, чтобы стремиться къ распространешю культуры на де­
ревню и къ уничтожение культурной противоположности между 
городомъ и деревней. Это будетъ одной изъ важнМшихъ за­
дачи общества будущаго. Концентращя всей государственной 
жизни въ городахъ объясняется не враждебнымъ отношетемъ 
къ сельскому хозяйству, а господствомъ экономическихъ 
силъ, оказывающихся вл1ятельн4е желанШ цравительства. Со- 
временныя правительства скорее очень дру,жески. настроены по 
отношенно къ сельскому хозяйству, и далее, какъ известно, 
поддерживаютъ его всевозможными способами: пошлинами на 
съестные припасы, подачками и прем1ями всякаго рода.
Но какъ-бы ни были значительны прОизводимыя такимъ пу- 
темъ перемены въ имущестВенйыхъ отяошешяхъ, процессъ от7 
лива товарныхъ ценностей изъ деревни, безъ соответствующий) 
эквивалента городскихъ ценностей, не только не останавли­
вается, но далее и не задерживается. ВсгЬ эти м4ры помощи 
въ конце концовъ оказываются полезными только землевладе- 
шю; это— средство къ поднятт земельной ренты. Рента лее, 
какъ. мы знаемъ, составляетъ бремя для сельскаго хозяйства, что 
явно действуетъ при арендной системе, и скрытно, но не ме- 
нЬе сильно, при ипотечной системе. При арендной системе 
эта поддержка позволяетъ арендатору платить бол4е высокую 
аренду. Тамъ лее, где землевладелец и сельскш хозяинъ со­
вмещаются въ одномъ лице, первый, повидимому, выигрываетъ 
вместе со вторымъ; но возрастите земельной ренты ведетъ къ 
повышенно цены его имешя; это молеетъ повести даже и йй- 
личнаго владельца къ увеличению долговъ на его им4те и 
ужъ, конечно, увеличитъ долговое бремя его преемника, будь 
онъ покупатель или наследникъ. Но спустя немного времени,, 
эта . поддержка сельскаго хозяйства превращается въ под­
держку, оказываемую фактическимъ землевладельцамъ, т. е. 
кредиторамъ, давшимъ деньги подъ залогъ иметй.
Живутъ же эти кредиторы большей частью въ городе,- 
тамъ же потребляютъ большую часть своей ренты и крупные 
землевладельцы: подш те земельной ренты, благодаря пошли- 
намъ, субсщцямъ и т. д., «не означаетъ, такимъ образомъ, обло- 
ж етя  города въ пользу деревни, возвращешя ценностей изъ 
перваго въ последнюю. Это подняпе земельной ренты озна­
чаетъ скорее, что, . кроме сельскаго хозяйства, контрибущей 
въ пользу несколькихъ, живущихъ большей частью въ городе,
землевладельцев'!, и ихъ городскихъ кредиторовъ, облагается 
еще и масса городскаго населешя.
Отливу ценностей въ городъ, неуравновешиваемому воз- 
врагцешемъ ихъ эквивалентовъ и постоянно возрастающему, со- 
ответствуетъ все более возрастающие отливъ изъ деревни жиз- 
ненныхъ средствъ, въ виде хлеба, м яса,. молока и т. д., ко­
торые долженъ продавать сельскШ хозяинъ для уплаты нало- 
говъ, процентовъ по займами и арендной платы. Въ то же 
время, вследств!е прогрессирующаго упадка домашней промыш­
ленности сельскаго населешя, разсчитанной на собственное п о - 
треблеше, п вследствёе возрасташя потребностей населешя въ 
продуктахъ городской индустрш, растетъ уплываше изъ деревни 
въ городъ и такихъ ценностей, которыми соответствуетъ при­
токи въ деревню ихъ эквивалентовъ. Но, хотя съ точки зрешя 
закона ценности это уплываше^ вовсе не означаетъ эксплуа­
тации деревни городомъ, однако фактически оно ведетъ, какъ и 
все только что упомянутые факторы, къ ея матерашьной эк­
сплуатации къ обеднению земли питательными веществами. Про- 
грессъ техники земледешя, далеко не вознаграждая этой по­
тери, является скорее ничемъ иными, какъ прогрессирую- 
щимъ улучшешемъ методовъ высасывашя изъ- земли соковъ и 
увеличешя количества питательныхъ веществъ, ежегодно изъ 
нея извлекаемыхъ и уходящихъ въ городъ.
Этому мнению противополагается уТверждеше, что со­
временная агроном1я видитъ центръ тяжести въ статике 
земледел1я и требуетъ,. чтобы извлекаемый изъ почвы пи­
тательный вещества вновь возвращались ей въ виде соответ­
ствующего удобрешя. Однако, этими вовсе не поколеблено 
вышевысказанное мнете, Фактъ растущаго истощешя почвы 
установленъ прочно. При ныыешнихъ отношешяхъ города и 
деревни и при современныхъ способахъ обработки земли исто- 
щ ете это въ короткое время привело-бы сельское хозяйство 
къ упадку, еслибы не применялось вспомогательное удобрете. 
Последнее даетъ возможность отвратить уменыпеше плодородия 
земли, но необходимость применять его вовсе возрастающихъ 
размерахъ означаетъ только новое «бремя, лежащее на сель- 
СКОМЪ ХОЗЯЙЬтве въ числе многихъ другихъ, являющихся не 
результатами естественной необходимости, а следштаемъ суще- 
ствующихъ сощальныхъ отношений При уничтожеши- противо­
положности между городомъ и деревней или, по крайней мере,
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между густо населеннымъ болыпимъ городомъ и опустевшей 
деревней, извлекаемый изъ почвы вещества могли-бы опять 
сполна возвращаться въ нее, и вспомогательное удобрете въ 
такомъ случае имело-бы въ виду разве только обогащете 
почвы некоторыми веществами, а 'н е  противодейств1е ея ис­
тощенно. Каждый успехъ техники земледЗшя обозыачалъ-бы 
тогда, даже и безъ прибавлешя искусственныхъ удобрешй, 
. увеличите содержашя въ почве растворимыхъ питательныхъ 
веществъ.
"Замечательно, что, не смотря на весь прогрессъ агрономш, 
въ Англш, начиная съ 60-ыхъ годовъ и до 80-ыхъ, урожаи 
пшеницы уменьшались, тогда какъ до этого времени они воз­
растали. Годовой сборъ съ акра ..равнялся въ среднемъ: .
1857—1862 . . . . . 28.4 бушелей
1863—1864 . . . . .  30.8 ‘ «
1859—1878 ....................  27.2
1875—1880 . . . . .  22.6
Это падете урожайности прекращается въ 80-ыхъ годахъ, 
что объясняется не повышешемъ плодород1я почвы, но заатлан­
тической конкурренщей, превратившей въ пастбища земли, не­
пригодный для возделывашя пшеницы, благодаря чему подъ 
обработкой остались только самые плодородные участки. Пло­
щадь подъ пшеницей сократилась съ 60-ыхъ годовъ до насто- 
ящаго времени съ-3.800.000 до 1.900.000, т. е. какъ разъ вдвое.
Въ связи съ этимъ слГдуетъ упомянуть также объ эпи- 
зоопяхъ и- болГзняхъ растенш, съ дальнМшимъ развийемъ 
капиталистической культуры все чаще посГщающихъ сельское 
хозяйство и ложащихся на него тяжелымъ бременемъ. Шжо- 
торыя изъ этихъ бГдствш въ послГдшя десятилГпя приняли 
тате размеры, что угрожали сделать совершенно невозможной 
сельскохозяйственную деятельность въ цГлыхъ странахъ; стоить 
вспомнить объ опустошетяхъ, прпчиненныхъ филоксерой и 
колорадскимъ жучкомъ, ящуромъ, рожистымъ воспалетемъ и 
чумой у свиней.
«Убытки отъ филоксеры (во Францш), вслГдств1е которыхъ 
былъ даже уменьшенъ отчасти налогъ, оценивались въ 1884 г. 
въ 125,9, въ 1885 г.— 165,6, 1886— 175,3, 1887 — 185,1. 
1888— 61,5 миллюновъ франковъ.... По новейшимъ сведешямъ 
опустошетя, причиняемыя филоксерой, продолжаются. Со вре­
мени своего перваго появлетя (1880 г.) это опасное насГ-
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комое распространилось уже въ 63 департаментахъ (1890 г.) 
и опустошило сотни тысячъ гектаровъ виноградниковъ». (Jura- 
schek, «Uebersichten der Weltwirthschaft», 328).
Ялцуромъ было поражено въ Германш:
■р Число скотн. * Изъ нихъ число
д ' дворовъ. пороженныхъ головъ
въ 1887 1.242 . . . . . . . . . . . 31.868
» 1888 3.185    82.834
» 1889 23 219 ....................................................... 555.178
» 1890 39.693    816.911
» 1891 44.519   821.130
* 1892 105.929 .......................................... ..... . 4.153.519
Послк 1892 года наступило временное оСлаблеше эпизоойй, 
но въ 1896 г. онк опять захватили 68.874 двора, въ кото- 
рыхъ числилось всего 1.548.429 головъ.
Таковы ужасаюнця цифры.
Главная причина этого быстраго увеличешя опасности отъ 
эпизоотШ заключается, какъ намъ кажется, въ вытксненш 
прежнихъ породъ полезныхъ животныхъ и растеши «облаго­
роженными» породами, т. е. продуктами иску сственнаго. подбора. 
Естественный подборъ ведетъ къ подбору и развитш индивидовъ, 
наиболее пригодныхъ для сохранешя вида, искусственный под­
боръ въ капиталистическомъ обществ^ оставляетъ этотъ момеытъ 
совершенно въ сторонку, для него задачей является подборъ и 
выранщваше индивидовъ, которые были-бы возможно болке 
пригодны для обращешя въ цкнности, которые требовали-бы 
наименьшихъ издержекъ, созрквали-бы скорке и у которыхъ 
наиболке развивались-бы полезные органы, а органы, не пре­
вращающееся въ цкнности, по возможности атрофировались. 
Такого рода «облагороженный» породы приносятъ гораздо 
высшую прибыль, чкмъ естественно развившаяся, но ихъ устой­
чивость и способность къ сопротивлению неблагоприятными 
услов1ямъ необыкновенно малы. Тогда какъ способность къ со- 
противлетю усовершенствованныхъ породъ уменьшается, ихъ 
распространегпе возрастаетъ. «Благородный» животыыя и расте- 
шя, благоденствующ1я только при самомъ тщательномъ и умк- 
ломъ уходк, въ наше время, благодаря стремленш къ сохра- 
ненш мелкихъ крестьянъ и къ улучшешю ихъ хозяйства, на- 
ходятъ доступъ и въ эти хозяйства. Въ то же время измкняется 
таклсе самый характеръ хозяйства, что особенно поразительно 
проявляется въ содержант скота. Лктняя пастьба, укркплявшая 
и освкжавшая скотъ, выходить изъ употреблетя, а помкщетя
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для скота у крестьянина, вслгЬдств1е • недостатка денегъ, не 
улучшаются и не расширяются. Въ этихъ крестьянскихъ стой- 
лахъ, въ тесноте и грязи которыхъ еще съ трудомъ могъ 
проводить «зиму грубый ■ средневековый скотъ, нужный нын^штй 
скотъ остается запертымъ на всю жизнь. Даже въ Англш, 
именно въ д'Ьлй скотоводства стоящей на высокой ступени, 
стойла по большей части неудовлетворительны.
. «Г-нъ Wilson Fox констатируетъ въ свОемъ отчете изъ 
Ланкашира что нездоровыя и плохо построенный- помгЬщешя 
для скота съ ихъ недостаточными пространствомъ и досту- 
помъ воздуха много способствуютъ распространешю туберку­
леза у рогатаго скота. Вместо 600 ку,б.* футовъ корова, въ, 
иныхъ случаяхъ, получаетъ только 260 куб. футовъ воздуха, 
и изолящя забол'Ъвшихъ животныхъ не практикуется. Одинъ 
изъ дававшихъ св'Ьд'Ьюя указали на то, что если-бы законъ 
объ. устройств'!:) стойлъ действительно осуществлялся вокругъ 
Chorley, то 0,7 построекъ для скота пришлось-бы снести. 
(Отчетъ объ изследованш англшскаго сельскаго хозяйства 
1897 г., 366).
.Одной изъ причинъ, благощйятствующей опустошетямъ, 
производимымъ вредными для растенш насекомыми, является 
исчезновете нас!»комоядныхъ птицъ, вызванное не только’ ихъ 
преагЬдоватемъ, но еще более уменыпетемъ возможности для 
нихъ устраивать гнезда, что является следств1емъ р а зв и т  
культуры. Въ лесномъ хозяйстве современное ведете хозяй­
ства, вытеснеше строеваго леса дровяными и медленно расту- 
щаго листвеынаго леса быстро растущими, быстрее превраща- - 
ющимся въ ценности, хвойныуяъ— все э^о благопр1ятствуетъ 
опустошенно ^лесовъ вредными насекомыми.
Если современный способъ подбора и хозяйства умень- 
шаетъ способность сопротивлешя растеши и скота угрожаю­
щими ими маленькими организмами, то развште сообщенш спо- 
собствуетъ быстрому распространенно этихъ вредныхъ органнз- 
мовъ, опустошающихъ целые округа. Рука объ руку съ исто- 
щешемъ прчвы идетъ возрасташе изнеженности ея продуктовъ. 
Къ расходами на удобреше присоединяются расходы на борьбу 
съ эп и зо о ти и ; и вредными насекомыми, а где боятся этихъ 
издержекъ или где ихъ не въ состоянш делать, тамъ уча­
щаются неурожаи, а эпизоотш и разные истребптеди растеши 
довершаютъ разругаете сельскаго хозяйства.
д) Обезлюдете деревни.
Ростъ болыпихъ городовъ и расцвета индустрш ’ ведетъ, 
какъ мы видели, къ возрастающему истощенно почвы и нала- 
гаетъ на сельское хозяйство новое, все увеличивающееся бремя 
въ вид1!  постоянно растущихъ расходовъ на удобреше, проти­
водействующее этому истощенш; но вл1яше города и индуст­
рш этимъ нё ограничивается: они отнимаютъ у сельскаго хо­
зяйства и его рабочы силы.
Въ 7-й главгЬ мы видели, * какъ роста 'круипаго сельско- 
хозяйственнаго производства вытесняетъ изъ деревни мелкихъ 
крестьянъ, а съ ними и резервуаръ сельскихъ рабочихъ силъ. 
Этотъ процессы имеешь, однако, свои границы. Съ другой сто­
роны мы изучили въ предыдущей главе перюдическое высе- 
леше и временный уходъ, объясняющшсяч потребностью мел- 
каго крестьянина въ побочномъ заработке. Это явлеше также 
ведетъ часто къ отвлеченно отъ сельскаго хозяйства рабочихъ 
силъ, необходимыхъ для его ращональной постановки; но; съ 
другой стороны, благодаря этому, изъ индустрш, изъ города, 
къ сельскому хозяйству притекаютъ капиталы, благопр1ятствую- 
пце подобной постановке его на ращоналыгыхъ началахъ. Совер­
шенно иначе однако действуешь бегство сельскаго населешя изъ 
деревни, вызываемое привлекательной силой городовъ и про- 
мышленныхъ местностей.
Въ городахъ наемные работники имеютъ гораздо большую 
возможность получить заняпе, ч4мъ въ деревне, гораздо легче 
могутъ завести самостоятельное домашнее хозяйство, больше 
пользуются свободой и благами» культуры. Ч4мъ больше городъ, 
темъ больше этихъ преимуществу темъ сильнее ,ихъ привле­
кательность.
Въ деревне заведете собственнаго домашняго хозяйства для 
семьи возможно только при нрюбрйтеши (покупке или арендо- 
ванш) собственнаго сельскохозяйственная) предпр1ятчя. Это 
особенно трудно сделать тамъ, где развивается крупное хозяй­
ство, поэтому въ такихъ’ местностяхъ наблюдается особенно 
сильное бегство изъ деревни. Но и въ местностяхъ съ сильной 
парцеллящей земли обзаведете домашнимъ хозяйствомъ встре­
чается съ препятслшями. Для прислуги, батраковъ и батра- 
чекъ такое хозяйство совершенно недоступно, въ виду отсут- 
CTBin достаточныхъ сбережений Они осуждены оставаться на
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всю жизнь не только лишенными собственнаго хозяйства, но и 
несамостоятельными придатками чужаго дома; бракъ и семья не 
для нихъ. При этихъ обстоятельствахъ ими остается только одинъ 
путь къ достижение самостоятельности и свободы, брака и семьи, 
въ чемъ имъ отказываетъ охранители семьи и брака, благочести­
вый крупный крестьянинъ или юнкеръ: это— бегство въ городъ.
Какъ силенъ этотъ мотивъ у находящагося въ услуженш 
сельскаго населетя, могутъ показать некоторым места книжки 
одного крестьянина, живущаго вместе съ прислугой и проник- 
нутаго ея чувствами. Мы находимъ въ ней следующее:
«Но и теперь еще свобода и человеческое достоинство 
нигде такъ не страдаютъ, какъ среди прислуги или лишенныхъ 
собственности- сельскихъ рабочихъ. Всеми известно, съ какими 
затруднешями связано для поелйднихъ вступаете въ бракъ, 
поэтому мы не станемъ останавливаться на этомъ вопрос!;, 
а прямо перейдемъ къ вытекающими отсюда сл4дств1ямъ. Такъ 
какъ, съ одной стороны, громадное большинство физически 
нормально развитыхъ людей не въ состоянщ совершенно по­
давлять половую потребность, а съ другой стороны современ­
ный общественным у слов; я дЬлаютъ невозможными проявление 
этой потребности въ упорядоченныхъ предЬлахъ, то естественно, 
что пределы, установленные для сохраненья современнаго по­
рядка. постоянно преступаются. Внебрачный половыя сношетя 
являются безусловно необходимыми посл!щств1емъ такого стй- 
снительнаго положешя, и мало по малу они становятся на­
столько обычными среди сельскихъ батраковъ и прислуги, что 
никаюя старанья различыыхъ проповедниковъ морали и рели- 
гш не въ состоянш уничтожить этого явления въ современномъ 
обществе. Теперештй бракъ для этихъ классовъ недоступенъ, 
почему имъ и приходится опускаться до низшихъ формъ поло- 
выхъ сношенш... Ясно, конечно, что при такихъ обстоятель­
ствахъ жизнь батрака или рабочаго преисполнена всякаго рода 
уничижетями, ведетъ къ массе тайныхъ поступковъ, обмана, 
стыда, пасшпя и другихъ подобныхъ фактовъ, несовместимыхъ 
съ человеческими достоинствомъ. Къ тому же общественное 
мнете въ деревне остается все еще строгими судьей въ д4- 
лахъ нравственности, вследств1е чего мнопе предпочитаютъ 
укрыться отъ зоркой молвы въ водовороте большого города.
«Огромную долю бтущихъ изъ деревни въ городъ гопитъ 
туда, на эту порочную арену, только неудовлетворенная
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потребность любви или  связанный съ последней ограничетя, 
чтобы тамъ, исключая немногихъ счастливцевъ, отъ поколотя 
въ поколете впадать все въ большую нищету и . совершен­
ное вырождетйе. А что ждетъ потомка сельскаго пролетар1я 
на его родник— объ этомъ можно упомянуть въ н’Ъсколышхъ 
словахъ. Не смотря на .настоятельную потребность въ такомъ 
челов'Ьческомъ товаре, существовате этихъ потомковъ въ луч- 
шемъ случай является только тяжелымъ бременемъ для ихъ 
родителей, редко имгЬющихъ возможность заняться ихъ воспи- 
татемъ, а потому не имНогцихъ никакого понятая объ истин- 
ныхъ родительскими радостяхъ; въ огромномъ большинства 
случаевъ ихъ ждетъ не слишкомъ, конечно, большая честь уве­
личить бремя тягостей, лежащихъ на общшгЬ. Ихъ жизненное 
поприще начинается нуждой и позоромъ ихъ родителей; про- 
должешемъ его является недостаточное воспиташе, и, наконецъ, 
суровая доля раба наемника увенчиваете. ихъ усеянный тер- 
шями путь, путь, обыкновенно, не скрашенный даже любовью» *).
Собственное же домашнее хозяйство обезпечиваетъ не 
только возможность законнаго брака и семьи, но и возмож­
ность быть не только работникомъ, а и гражданиномъ даннаго 
государства, возможность союза съ единомышленниками, при- 
чемъ этому соединённо въ городской крупной промышленности 
содействуете также концентращя рабочихъ массъ на неболь- 
шомъ пространстве; благодаря симъ организацщ и участии въ 
коммунальной и государственной жизни, оно обезпечиваетъ воз­
можность добиваться улучшешй условш труда и жизненной об­
становки. И это также должно влечь сельскаго рабочаго въ 
городъ. Сюда присоединяются еще и друпе моменты. Чемъ 
интенсивнее становится сельское хозяйство, темъ неравномернее 
делаются занятая, которым оно даетъ своимъ рабочими. Тогда 
какъ некоторый машины значительно уменьшили число заня- 
тыхъ рабочихъ,— напр., молотилка, сделавшая излишней зна­
чительную часть прежде занятыхъ зимою рабочихъ силъ, дру- 
Т1Я— напр*, рядовая сеялка— требуетъ какъ разъ болыпаго при- 
м енетя труда. Плодосменное хозяйство также влечетъ за собой 
необходимость возделыванья, требующихъ окучиванья, такъ на- 
зываемыхъ пропашныхъ растенш (Hackfriichte), картофеля, ркны 
и т. п., которыя въ течете ихъ произрасташя многократно
*) Johann М. Fifelzer, Anschaurmngen iiber die E im vick lung der menschli- 
chen G esellschaft m it hesonderer Beriiksichtigung des Bauernstandes, 161, 162).
требуютъ работы человЪческихъ рукъ; ихъ нужно- полоть, оку­
чивать и т. д. Более интенсивное ведете сельскаго хозяйства 
имгЬетъ, поэтому, вообще тенденцш уменьшать число рабочихъ 
силъ, нужныхъ ему зимой, тогда какъ, напротивъ, лтпомъ оно 
требуетъ при той лее возделываемой площади сравнительно 
больше рабочихъ й поденщиковъ, связанныхъ съ хозяйствомъ 
особыми обязательствами, которыхъ приходится содержать въ 
теченш цгклаго года, а въ то лее время обусловливаетъ все 
большее непостоянство занятш для несвязанныхъ никакими 
условщми съ хозяйствомъ поденщиковъ. Эта возрастающая 
иеобезпеченность существоватя въ мгЬствостяхъ, где сельское 
хозяйство представляетъ единственный источники заработковъ, 
должна гнать сельскихъ рабочихъ въ городъ, где, правда, 
тоже нетъ никакого постоянства занятш, но все таки боль­
ше шансовъ, не найдя ничего въ одной отрасли, пристроиться 
въ другихъ.
Процессъ перекочевыванья въ промышленный местности 
и города происходить темъ скорее, чемъ быстрее развиваются 
пути сообщения, чемъ легче становятся сношешя между горо- 
домъ и деревней, чемъ более сельский рабочш знакомится съ 
городскими отношещямй и чемъ легче онъ туда попадаетъ.
Облегчение же сношенш между городомъ и деревней, 
между местомъ производства и рыыкомъ, есть также необхо­
димое услогяе благоденствгя. интенсивна го товарнаго производ­
ства въ сельскомъ хозяйстве. Все сельсюе хозяева должны 
ревностно добиваться улучшенш и расширенш железнодоролс- 
наго и почтоваго дела; но та же самая почта, которая до- 
ставляетъ имъ сведетя о состоянш рынка и посевовъ и де­
ловым письма, привозить также и сельскому рабочему письма 
отъ перебравшагося въ городъ родственника, счастливаго темъ, 
что убежалъ отъ сельскаго рабства, привозить ему даже га­
зеты, правда только «благонамеренным», но 6гЬщ въ томъ, что 
чемъ более оне стараются быть благонамеренными, темъ более 
оне вопятъ о благоденствш и чрезмерныхъ притязатяхъ го- 
родскихъ рабочихъ, такъ что у удрученныхъ сельскихъ рабо­
чихъ только слюнки текутъ. И те самыя железным дороги, 
которыя привозятъ сельскому хозяину машины и искусственное 
удобрете и доставляютъ городскому покупателю его хлебъ, 
его скотъ, его масло, увозятъ отъ сельскаго хозяина техъ, кто 
создаетъ ему все его продукты.
. — 2 5 1 —-
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Въ томи же направлении дгЬйствуетъ милитаризмъ, отвле- 
кающш молодыхъ людей изъ деревни въ городъ и тамъ зна­
комящей ихъ съ городской жизнью. Кто идетъ въ военную 
службу, тотъ потерянъ для сельскаго хозяйства не только на эти 
2 года, но и навсегда. Какъ это ни странно, наиболее отъ этого 
страдаютъ крупные землевладельцы и крупные крестьяне, энер­
гичнейшие' защитники милитарнаго государства.
Стремлеше въ городъ охватываетъ прегкде всего неимгЬю- 
щихъ собственности рабочихъ, а меледу ними— скорее всего 
неженаты хъ. Но по мере возрасташя лежащаго на сельскомъ 
хозяйстве бремени налоговъ, долговъ, по мере увеличешя исто- 
щешя почвы, обострешя конкуррёнцш крестьянскаго хозяйства 
съ крупнымъ производствомъ (не заокеанскими производствомъ, 
о которомъ нами придется еще говорить), по мере того, какъ 
возможность выдерживать эту конкурренцш достигается только 
путемъ чрезмернаго труда, отказа себе въ удовлетворения всехъ 
культурпыхъ, а иногда даже и необходимыхъ жизненныхъ по­
требностей, путемъ добровольнаго деградированья до состояния 
глубочайшаго варварства,-—-крестьянская земля все более и более 
теряетъ силу приковывать къ себе ея владельца, и бегство изъ 
деревни въ городъ проникаетъ даже и въ мелко-крестьянсюо округа. 
Это бегство по своими размерами превышаетъ естественный при­
роста населешя и веде'тъ къ абсолютному уменыпенш сельско- 
хозяйственнаго нас'елетя. Съ 1882 г. до 1895 г. число сельско- 
хозяйственныхъ предпр1ятш въ- Германской имперш возрасло съ 
5.2 7 6 .3 4 4 до 5 .558 .317 , площадь, эксплуатируемая въ сель­
скомъ хозяйстве увеличилась съ 31 .868.972 гектаровъ до 
32 .517 .941 . Но населете, лшвущее сельскими хозяйствомъ, за 
тотъ же перюдъ уменьшилось съ 19.225.445 до 18.501.307, 
т. е. не менее чемъ на 724 .148  души. И это уменьшение касается 
одинаково какъ мелкокрестьянскихъ местностей, такъ и крупно- 
крестьянскихъ»и местностей, съ преобладатемъ латифундш; оно 
обнарулшвается во всехъ провинщяхъ Прусскаго королевства и 
во всехъ крупнейшими союзными государствахъ, за исклю тенгемъ 
Брауншвейга, где замечается увеличение съ 120.062 на 125.411. 
Число наемными рабочихъ въ Германш составляло:
1882.
В ъ сельскомъ хозяйств^  . . 5 .8 8 1 .8 1 9
» пндустрщ...............................4.069.243
» т о р г о в л е ................................. 727 .262
1ЯСГ (—) Уменьшеше.
"  (+ )  Увелпчеше.
5 .6 1 9 .7 9 4  —  262 .025
5 .9 5 5 .6 1 3  + 1 .8 5 9 .5 7 0
1 .2 3 3 .0 4 5  +  505.783
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Тоже самое явлеше обнаруживается во Францш. Тамъ 
отношеше сельскохозяйственнаго населетя къ несельскохозяй­
ственному изменилось следующими образомъ.
Г о д  ы. Сельскохоз.
населеш е.
Несельско- 
х о з. насел.
Сельскохоз. 
насел, состав- 
л я ет ъ %  все­
го насел.
л
1876 ................................................... 18.968.605 17 .937 .183 51,4
1 8 8 1 ...................................... ‘ . . 18 .279.209 19 .422 .839 48.4
1886  . . . .  . .  . . . 17.698:432 20.520 ,471 46,6
1 8 9 1 ..................................................»
17.435.888 20 .907 .304 45,5
Здесь также предъ нами абсолютное уменьшете сельскаго 
населетя, -и здесь также это уменьшете обусловливается умень- 
шешемъ числа рабочихъ.
Во франц узскомъ сельскомъ хозяйстве насчитывается за- 
нятыхъ въ сельскомъ' хозяйстве, ведущихъ самостоятельное 
хозяйство; '
Самостоят. хозяевъ  








П риростъ ( + )  
уменьш еш е ( — ) 
+ 1 4 4 .1 8 9  
— 394.588
Уменьшете числа наемныхъ рабочихъ было здесь еще 
больше, чемъ въ Гермати.
Резче всего проявляется уменьшеше сельскохозяйствен- 
ныхъ рабочихъ въ Англии, стране наиболее развитаго круп- 
наго сельскаго хозяйства и наибОлынихъ городовъ. Тамъ наем- 
ных% рабочихъ въ сельскомъ хозяйстве насчитывалось въ 1861г. — 
1.163.227, въ 1871 г.— 996.642, въ 1881 г .— 890.174, въ 
,1891 г. — 798.912. Число ихъ за 30 летъ уменьшилось на 
364.315, т. е. на 31 ,3%  или почти на треть.
Но въ этихъ цифрахъ еще не вполне обнаруживается по­
теря, испытываемая сельскимъ хозяйствомъ. Мы уже указывали 
на то, что особенно бТгутъ наиболее молодые самостоятельные 
люди; остаются д4ти и старики. Это имеетъ силу какъ отно­
сительно перюдическаго, такъ и относительно окончательнаго 
переселетя. Но это означаетъ только то, что съ уменынетемъ 
количества сельскаго населетя, одновременно уменьшается и 
его работоспособность.
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Иллюстрацию къ этому даетъ намъ новейшая статистика 
занятии. Въ Германской имперш въ 1895 г. насчитывалось въ 
8 .292 .692  человека, занятыхъ въ сельскомъ хозяйстве, и 
8 .281 .220  въ индустрии Числа занятыхъ въ об'Ьихъ отросляхъ 
занятш почти равны между собой. Но какъ различно ихъ рас­
пределите по различнымъ возрастнымъ группамъ!
До
1 4  лЪтъ. 1 4 — 20
2 0 — 30 3 0 — 40 4 0 — 50 ' 5 0 — 50 6 0 — 70 70
и болъе.
С ельское х о ­
зяйство . . . . 1 3 5 .1 2 5 1 .712 .911 1 Л 8 1 .1 6 4 1 .3 4 7 .2 0 6 1 .232 .989 1 .1 4 9 .4 0 4 702.268 251.685
И ндуступя. . 38 .267 1 .770 .316 2 .331 .139 1 .750 .951 1 .206 .624 750 .403 336.258 * 98.282
Для сельска­
го х о зя й с т ­
ва - ( -  или —- . + 9 6 .9 5 8 — 57 .405 560 .035 — 403 .727 4 -2 6 .3 6 5 -4 3 9 0 .0 0 1 366.012 153.403
Такимъ образомъ какъ разъ въ самыхъ работоспособных!, 
возрастиыхъ группахъ отъ 14 до 40 л^тъ сельское хозяйство 
уступаете индустр1й на милжонъ слишкомъ рабочихъ силъ; въ' 
меиГе же пригодныхъ для работы группахъ на долю сельскаго 
хозяйства приходится такое  ^же превышете.
Еще болгЬе поразительныя данныя приводитъ таблица, 
заимствованная нами изъ соч. L. Bal]od’a.(«Die LebeDsfahigkeit 
der stadtischen u landlichen Bevolkerung», 6 6 ). Въ Прус- 
сш на каждую тысячу душъ 1 сен. 1890 г. приходилось:
Ч исло д у ш ъ въ  в о з р а с г Ь .
С ельсю я общ ины  
и округа' съ  по­
местьями.
Города съ  на- 
селеш ем ъ бол ее  
20 .000 .
Н а сельское на1 
с е л е т е  прихо- 
. Д И Т С Я  - } -  или —
Отъ 0 ДО 15 лЬть . . 379 313 + 6 6
15 » 2 0  » 97 100 —  6
20 » СО о 143 210 — 77
» 30 4 0  » 122 149 — 27
» 40 * 50 . 1 0 0 105 —  5
» 50 6 0  » 79 66 + 1 3
» 60 70 - . . ♦ 54 38 + 1 6
70 1 0 0  » 29 19 + 1 0
i
В с е г о .  . . . 1000 10 0 0 —
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Зд'Ьсь слфдуетъ привести нисколько чиселъ, которыя мы 
находимъ въ кнш*Ь I. Goldstein’a о распределении професст 
и богатства. Гольдштейнъ изсл'Ьдовалъ процентное отношеше 
населешя въ возрасти отъ 15 до 45 лгЬтъ въ различыыхъ граф- 
ствахъ Англ1и. Не входя въ больная подробности, мы при- 
водимъ только крайтя числа для 8 наиболее и, 8  наименее 
сельско-хозяйственныхъ графствъ.
Г рафства.
И зъ  1000 д у ш ъ  населеш я 
въ  1891 г .  п р и хо д и ло сь .
Г рафства.
•
И зъ  1000 д у ш ъ  населеш я 
въ  1891 г . п р и хо д и ло с ь .
На сельск 
хозяйство.
Н а  всю  во з­
растную  
гр у п п у  отъ 
15 до '45 л&тъ.
На Сельск. 
хозяйство.
Н а  всю  в о з­
р астн у ю  
гр у п п у  отъ 
15 до45лЪ тъ.
Huntingdon . 232 400 London. . . . 5 494 1
Cambridge . . 199 419 Lancaster. . . 20 479
Hereford . . . 186 407 Durham . . . 21 455
Rutland . . . 183 417 Iork W . R. . 31 47$
Lincoln. . . . 181 421 Stafford. . . . 34 * 446
Suffolk . . . . 177 . . 406 Middlesex, E. 39 464
Norfolk. . . . 167 410 W arwik . . . .  ' 40 456




*Различ1е между разслоешемъ на возрастныя группы ин- 
дустр1альнаго и сельскаго населешя довольно поразительно. 
Большая жизненная стойкость, выносливость сельскаго населе- 
лешя, конечно, также способствуешь этому раздТлешю. Но, во 
всякомъ случай, эта таблица ясно указывает!., что при одина- 
ковомъ числе рабочихъ индустр1я располагаетъ большими чи- 
сломъ более силышхъ элемёнтовъ.
Но наибольшая часть бгЬгущихъ изъ деревни прёдставляетъ 
собою не только самые сильные въ физическими отношенш 
элементы, но1 также и самые энергичпые и интеллигентные, 
такъ какъ именно они скорее всего находятъ въ себе нужный 
для того силу и мужество, и скорее, и сильнее вс4хъ другихъ 
чувствуют!. противор4ч1е между растущей культурой города и 
увеличивающимся одичатемъ деревни. Тщетно крупные земле- 
. владельцы стремятся путемъ понижешя уровня школьнаго 
обучешя сельскаго населешя воспрепятствовать прсйшкновешю
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сознашя этой противоположности. Экономйчеаая отношешя 
между горедомъ и деревней слишкомъ йены, чтобы была 
какая - нибудв возможность предохранить сельское населете 
отъ «соблазна» города. И какъ бы сильно ни старались зем­
левладельцы оградить своихъ рабочихъ китайской ейной, 
милитаризм», такъ почитаемый ими, разбираетъ эту сйн\г 
и уводитъ молодыхъ крестьянъ въ городъ. Понижете уровня 
школьнаго 'образоватя, затруднете всякой возможности рабо­
тать надъ своимъ образовашемъ при помощи газетъ и кыигъ 
ведутъ только къ тому, что представлешя сельскихъ жителей 
о городе не ‘всегда являются вполне ясными, а съ другой 
стороны къ тому, что интеллигентные люди въ деревне еще 
резче сознаютъ дикость окружающей среды.
Статистически, конечно, Нельзя установить эту сторону 
бйгства изъ деревни Но известно, что сельсше хозяева жа­
луются не . на уменьшеше рабочихъ синь вообще, а скорее 
именно на уменьшеше интеллтептныхъ рабочихъ силъ.
Все ‘это еще более увеличиваетъ интеллектуальную про­
пасть между деревней и городомъ, пропасть, являющуюся ре- 
зультатомъ огромнаго превосходства последняго, какъ въ смысле 
средствъ образовашя, такъ и въ смысле возможности умствен­
ной деятельности. Къ уменьшении населешя и умственному 
0*тупенш деревни присоединяется нередко еще физическое 
вырбждеше. Последнее не ограничивается фабричными окру­
гами. Недостаточное питаше, жилища, обнаруживающая пре- 
зрйте ко всемъ требоватямъ гшчены,. чрезмерный трудъ, грязь 
и невежество^ нездоровое побочное заняпе (въ виде домаш- 
няго промысла) въ многихъ случаяхъ вызываютъ также’ теле­
сный упадокъ сельскаго населешя.
Въ последнее время приводились даже статистическгя 
данныя, который должны были -указать, что въ общемъ уже 
индустриальное население оказывается более годнымъ къ воен­
ной службе, следовательно, физически лучше развитыми, чемъ 
сельскохозяйственное. Но такъ какъ доказательность этихъ дан- 
ныхъ остается еще очень спорной, то мы воздержимся отъ 
пользования ими.-
Но если даже пока въ общемъ нельзя говорить о мень­
шей физической крепости сельскаго населешя, то свое превосход­
ство въ этомъ отношении оно уже, конечно, утратило. Даже въ 
такой крестьянской стране, какъ Швейцар1я, оно уже не отли-
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чается своими физическими качествами. Изъ 241.076 душъ, 
подлежавшихъ отбытию воинской службы въ 1884— 1891 ^гг. 
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Падаетъ не только экономически! и интеллектуальный уро­
вень и количество сельскаго насел ешя, но и уровень его физи- 
ческаго здоровья. Такимъ образомъ капиталистическое развипе 
приводитъ не только ко все возрастающему обремененно сель­
скаго хояйства, но .и къ упадку самихъ «источниковъ всякаго 
богатства», земли и» работника (Ср. «Капиталъ» Маркса, I т. 
13 глава, § 10. «Крупная индустр1я и землед'Ые», гд4 уже 
получили свое классическое выражеше выше развитым идеи).
Конечно, сельскохозяйственное производство не остается 
незатронутымъ этими изменениями. Прежде всего рабочгй во­
проса, причиняющш ему столько затруднений и имеющий здесь 
иной смыслъ, ч4мъ въ города, является вопросомъ не о томъ,
■ что сл4дуетъ предпринять относительно рабочихъ, а о томъ, 
гд'{) ихъ взять. Въ седьмой главе мы указывали уже, что круп­
ное землевлад4ше тамъ, где оно слишкомъ ужъ вытеснило 
мелшя хозяйства, старается опять искусственно создать по- 
сл4дтя. Ч4»мгг> сильнее проявляется стремлеше въ городъ, тгЬмъ 
бол4е старается крупное землевладфте привязать къ земле 
нулшыя ему рабочгя силы. Но тамъ, гд4 индустр1я получаетъ 
большую привлекательность, одного создашя мелкихъ крестьян- 
скйхъ участковъ оказывается еще недостаточно; тамъ должно 
явиться юридическое принуждете, чтобы связать рабочаго и 
прикрепить его къ наемному труду у крупныхъ землевла- 
д4дьцевъ; тогда создаются ’ новые мелше участки, которые 
землевлад4лецъ сдаетъ въ аренду съ обязательствомъ со сто­
роны арендатора выполнять определенный работы. Возни- 
каетъ новый феодализма Но не надолго. Дальнейшее дви­
ж ете индустрш кладетъ ему конецъ. Эти новые арендные 
договоры, съ обязательствомъ выполнешя изв4стныхъ • работъ, 
сохранились только тамъ, гд4 вблизи не развивается инду-
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стр1я. Где лее появляется последняя, тамъ самыя соблазни- 
те^н ы я предложешя не въ состоянш побудить рабочихъ свя­
зать себя. Они предпочитаютъ сохранить свободное распоря- 
ж ете  своей рабочей силой, чтобы иметь возможность восполь­
зоваться случаемъ выгодно ее продать.
Еэргеръ объявляетъ «неоспоримымъ» результатомъ изсл'Ь- 
довашя положешя сельскихъ рабочихъ въ северо-восточной 
Германии; «что наилучдшя, наиболее благопртятыыя одинаково 
. какъ для рабочихъ, такъ и для# работодателей отношешя труда 
господствующ» тамъ, где большая часть сельско-хозяйствен- 
ныхъ работъ -исполняется, кроме постоянныхъ батраковъ, 
особаго рода арендаторами (Heurling). Здесь работодатели 
всегда имеютъ въ своемъ распорялеенш достаточное количе­
ство рабочихъ силъ, чтобы ВЪ' должномъ порядке исполнить 
все сельско-хозяйственный работы, а рабоч1е въ матер1аль- 
номъ отношены находятся въ очень хорошемъ положены, 
позволяюгцемъ имъ въ большинстве случаевъ делать сбереясе- 
шя, и въ своихъ воззрешяхъ и настроены обыаруживаютъ 
полное довольство».
Не смотря на это довольство, существуютъ многочислен­
ные округа, въ которыхъ рабоч1е достаточно испорчены, чтобы 
быть недовольными.
. Два момента противодействуютъ превращению отношены 
такихъ арендаторовъ за отработки во всеобщее явлеше: «Во 
первыхъ, упрямое, независимое настроеше населетпя, бояща- 
гося брать на себя кашя-либо обязательства, простирающаяся 
на более или менее продолжительное время. вследств1е чего 
введение этой формы аренды много разъ признавалось не­
возможными въ вестфальскихъ округахъ Падерборнъ, Бюренъ, 
Варбургъ и Гёкстеръ. Во-вторыхъ, непосредственная близость 
горйо-заводской и каменно-угольной промышленной деятель­
ности, которая (особенно въ бергомаркскомъ округе и затФмъ 
также въ местности Гамбургъ-Гарбургъ) убила старую систему 
аренды, за отработки и не дала вЪзможности развиться новой.
«Причины этого леясатъ главнымъ образомъ въ высокими 
уровне заработной платы, которую могутъ платить горнодел!е 
и индустр1я, и благодаря которыми, поэтому, каждому сельскому 
рабочему калюется невыгодными заключать арендный или ра­
боты контрактъ на долгое время и, такими образомъ, лишать 
себя возмолшостн, при повышены спроса на индустр1альныхъ
рабочихъ, извлечь выгоду путемъ предложенья своей собствен­
ной рабочей силы.»
Индустр1я' заботится, значить, о томъ, чтобы отнять бу­
дущее у идеала Г. Кергера.
Общеупотребительнымъ является привлечете пришлыхъ 
рабочихъ изъ другихъ местностей, частью въ виде постоян- 
ныхъ, частью въ виде временныхъ, появляющихся въ извест­
ные сроки рабочихъ. Если возрастающее пролетаюизировате 
крестьянства благоприятствуете увеличешю предложенья такихъ 
рабочихъ силъ, то уходъ сельскихъ рабойихъ силъ въ про­
мышленный местности вызываете быстро растущш спросъ на 
нихъ. Во многихъ округахъ сельское хозяйство не могло-бы 
существовать безъ пришлыхъ рабочихъ. Но какъ-бы ни былъ 
важенъ трудъ пришлыхъ рабочихъ, онъ можотъ только равно­
мернее распределить затруднешя, испытываемым сельскимъ хо- 
зяйствомъ отъ недостатка рабочихъ, на целую, страну, или, 
въ случае привлечетя заграничныхъ рабочихъ, даже на нес­
колько странъ, но онъ не можете доставить новыхъ рабочихъ 
силъ для сельскаго хозяйства, взятаго въ цЕломь. Что при­
влекаемый извне трудъ даетъ- въ одномъ месте, то отни- 
маетъ въ другомъ; трудъ этихъ пришлыхъ рабочихъ достав­
ляете рабочая силы западу и отнимаете ихъ у востока; онъ 
распространяете недостатокъ въ рабочихъ и на те местности, 
где еще прямо не ощущалось вл!ятя индустрш, и при по- 
. мощи временпаго ухода подготовляетъ почву для постояннаю 
выселения. Пришлые рабоч!е почти никогда не будутъ въ со- 
стоянш вполне заместить ушедшихъ въ городъ местныхъ. 
Въ городъ уходятъ прежде всего, какъ уже было сказано, 
самые энергичные, самые интеллигентные pa6onie. Наоборотъ, 
пришлые, рабочге выходятъ изъ экономически отсталыхъ мест­
ностей, где народное образоваше, а большею частно и зем- 
ледел1е стоятъ ниже; следств1емъ этого является н$ только 
понижете работоспособности сельскаго рабочаго класса, взятаго 
въ целомъ, но и очень часто регрессъ въ методахъ сельскаго 
хозяйства.
«Особенностью всехъ условш труда, сообщаете, напр., 
Кергеръ изъ горнопромышленныхъ округовъ Вестфалии, яв­
ляется то обстоятельство, что местнаго сельскаго рабочаго 
почти совсемъ не существуете и что даже дети всехъ ра­
бочихъ тотчасъ же после конфирмацш почти все безъ исклю-
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чешя посвящаютъ себя горнод’Ълйо. Поэтому почти вс! упот­
ребляемые въ сельскомъ хозяйств! pa6oaie приходят! извн!. 
Батраковъ привозятъ изъ Пруссш, Гессена, Ганновера, Валь- 
дека и Голландш, и эти поиски приходится вести постоянно, 
такъ какъ по большей части они не выживаютъ, сельскомъ 
хозяйств! бол!е 1-— 2 л!тъ, пока не узнаютъ, что въ гор- 
нод’Ьлш трудъ гораздо легче, а заработок^ гораздо больше. 
Ко вымени жатвы пришлые рабоч1е являются сами, особенно, 
изъ округа Миндена, т. наз. Гилефельдсгае жнецы. Кто можетъ, 
тотъ во веякомъ случай изб!гаетъ нанимать этихъ дорогихъ 
пришлыхъ рабочихъ и старается обойтись одними постоянными. 
Въ Швельм! и Гаген! им!шя въ среднемъ мельче, а потому 
эти жнецы появляются тамъ гораздо р!же, и всего р!же по­
являются они въ округ1!  Швельмъ, гд! решительно преобла- 
даетъ мелкое землевлад!те.
«Правда, согласно н!которымъ отчетамъ д!йствительнаго 
недостатка въ сельскохозяйственныхъ рабочихъ въ этихъ м!ст- 
ностяхъ не замечается, особенно если д! л а въ индустрии плохи; 
но, ощущается хроническш недостатокъ въ постоянныхъ рабо­
чихъ и большая нужда въ хорошихъ сельскохозяйственныхъ. 
Но вообще, считается, - затруднительными найти хоть какихъ- 
нибудь рабочихъ, а въ одномъ отчет! утверждается, что ие- 
достатокъ въ рабочихъ, и, особенно, хорошихъ, настолько великъ, 
что у очень многихъ сельскихъ хозяевъ отбиваетъ охоту вести 
хозяйство («VerhaJtnis. d. Landarb.», I, 133).
Въ отчет! вел. герцогства Гессенъ (Верхний Гессенъ) 
сообщается: «Раньше былъ класеъ настоящихъ профессюналь- 
ныхъ поденщиковъ, изъ года въ годъ являвшихся на работу; 
эти поденщики выполнетемъ работъ доказывали, что 'они обу­
чены своей профессш и опытны въ ней, что на нихъ можно 
было положиться. Но этотъ классъ исчезъ; многочисленный 
молотилу отняли работу зимою въ4хозяйствахъ, въ промыш- 
ленныхъ же округахъ такая работа им!лась въ течете ц!лаго 
года и, такимъ образомъ, ,въ середин! 70 годовъ началось 
выселеше въ Вестфалию, Бельгию, Парижъ, а зат!мъ и въ 
Америку, Австралии, Аргентину, чтобы тамъ «поискать сча­
стья». И надо сознаться, что не малое число ихъ дМстви- 
тельно нашло тамъ счастье. Теперь они перетягиваютъ за собой 
изв!стные имъ доброкачественные элементы. На ихъ м!сто яви­
лись такъ называемые женатые батраки, см!сь изъ вс!хъ странъ:
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Швейцарш, В. и 3. Пруссш, Польши, Верхней Силезш, даже 
изъ Швещи; частью выписанные или привезенные, частью при­
ходя нце, свободными, они - въ среднемъ представляютъ собой 
совершенно развратившуюся, грубую банду, живущую въ безпо- 
рядочныхъ связяхъ съ подонкамй бродячихъ работницъ, предан­
ную пьянству, и, не смотря на отсутствие профессюнальнаго 
искусства, интеллигентности и честности, всегда находящую 
работу за высокую плату въ качеств^ кошоховъ на фермахъ 
или т. наз. «швейцарцевъ» (скотниковъ и работыиковъ въ мо- 
лочномъ хозяйств!,)... Но и этихъ поселившихся здйсь рабо- 
чихъ силъ не хватаетъ для хозяйствъ, воздЬлыватощихъ свек­
ловицу въ большихъ разм'Ьрахъ; и вотъ, начиная съ ранней 
весны, изъ Рена, Эйхсфельда, изъ Баварш, Шварцвальда, 
Верхней Силезш, Познани и 3. Пруссш являются новые много­
численные пришлые рабоч1е обоего пола, которыхъ прихо­
дится держать за высокую плату до поздней осени, потому 
только, что природные жители Верхи. Гессена не хотятъ болйе 
наниматься на фермы на продолжительное время («Zustande d. 
Landarb». II, 230, 231).
Наконецъ, стоитъ привести еще третш прим'Ьръ, чтобы 
иллюстрировать упадокъ сельскаго хозяйства, вызываемый про- 
грессомъ индустрш.
D-r Рудольфъ Мейеръ цитируетъ въ своей статьЬ (Neue 
Zeit, XI, 284) сообщешя управляющаго однимъ, принадлежа- 
щимъ казнЬ, имЬшемъ въ Богемш, площадью въ нисколько 
тысячъ гектаровъ, гдЬ ведется воздРлываше свекловицы и 
зерновыхъ хлЬбовъ. Между прочимъ управляющей этотъ го­
ворить: «Прежде мы нисколько разъ окучивали посеянный 
рядовой еЬлкой хлЬбъ конньшъ окучникомъ, но теперь уже не 
дЬлаемъ этого, такъ какъ необученный рабочий управляющей 
имъ, портить хл'Ьбъ. У насъ почти шьтъ болте, дйль- 
ныхъ рабочихъ въ качеств^ ностоянныхъ служащихъ при 
упряжныхъ яшвотныхъ, а т4> немнопе, которые на что-нибудь 
годны, быстро меняются. Разъ молодые люди познакомились 
съ окружающимъ м1ромъ во время военной службы, они ужъ 
не хотятъ за продолжительный и тяжелый трудъ получать 
низкую плату и уходятъ куда-нибудь въ другое мйсто. Такимъ 
образомъ изъ осЬдлаго населетя намъ остаются старики, дЬти, 
женщины, и приходится нанимать батраковъ изъ чешской 
местности Таборъ. Они очень неразвиты и грубы, и не могутъ
исполнять машинной работы, а потому конныя молотилки ржа- 
веютъ у насъ въ сараяхъ».
Эти сообщешя показываютъ намъ, какъ трудно применять 
въ современномъ сельскомъ хозяйстве то средство противъ 
нужды въ рабочихъ, которое въ веки пара и электричества 
кажется самымъ подходящими: машину. Не везде сельскШ 
хозяинъ находить рабочгя силы, приспособившаяся къ поль­
зованию машинами, да и тгЬ, которыя теперь имеются, все 
более и более теряются сельскими хозяйствомъ. Не смотря на 
то, машины и въ наше время д'Ьлаютъ значительные успехи 
въ деревне, хотя далеко не въ той мере, въ какой это было 
бы необходимо, чтобы противодействовать недостатку въ ра­
бочихъ. Мы нашли только единичныя указашя на то, что 
селъсше хозяева пытаются помочь себе посредствомъ введешя 
машинъ. Мы уже не говоримъ здесь о томи, что сельско- 
хозяйственныя машины, правда, всегда сберегая трудъ по отно- 
шенш къ количеству произведеннаго продукта, не всегда сбере- 
гаютъ его по отношение къ обработанной площади. Рядъ 
сельско-хозяйственныхъ машинъ требуетъ, при данной пло­
щади, больше рабочихъ, чРмъ простыл орудия. «Въ некоторыхъ 
случаяхъ потребность въ человеческихъ рукахъ не только не 
уменьшается вследстгяе применения более или менее улучшен- 
ныхъ машинъ, но даже увеличивается. Рядовая сеялка для 
обсеменешя данной площади требуетъ более труда, чЬмъ 
простая сеялка или посевъ просто руками и т. д.» (Goltz, 
«Die landl. Arbeiterldas.», 168).
Наконецъ, рекомендовалось еще четвертое средство противъ 
недостатка въ рабочихъ: достаточное повышеше платы, лучшее об- 
ращеше, более сносныя лшлища, лучшее продовольств1е рабо­
чихъ. Это средство, конечно, самое действительное изъ четырехъ 
названныхъ, но, кажется, и его недостаточно, чтобы обезпечитьза 
сельскими хозяйствомъ нужныя ему рабочш силы. Высшая 
плата— не единственный факторъ, привлекающей сельскаго рабо- 
чаго въ городи; большая возможность найти работу зимой, большая 
независимость, большая легкость обзавестись семьей и культурное 
превосходство города иадъ деревней—вотъ факторы, которые можно 
парализовать разве только очень большими повышешемъ платы.
«Что касается недостатка въ батрачкахъ, пишетъ Ф. Грос- 
сманъ («Zustande der Landarbeiter», II, 419), то въ маршахъ 
(низменныхъ болотистыхъ местыостяхъ) по Эльбе жалуются
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главнымъ образомъ на уходъ въ города. Составитель отчета 
находить это явлете тгЬмъ более поразительнымъ, что батрачки, 
нанимавпняся въ сосЬднихъ маленыотхъ городкахъ, заработывали 
немносимъ больше V2 (только?) того, что оьгЬ получали въ деревне. 
Даже въ Гамбурге заработная плата въ среднемъ не выше, рас­
ходы же, конечно, выше». Лучшее обращеше также не оказалось 
способнымъ прикрепить рабочих-ъ на продолжительное время: 
«Мы знаемъ не мало случаевъ, гдгЬ хозяева почти не приз- 
наютъ батраковъ за людей; очень .часто батракамъ приходится 
мириться съ очень посредственной, инода плохо приготовлен­
ной пищей. Еще чаще они не имгЬютъ сколько-нибудь уютной, 
порядочно протопленной комнаты, гдгЬ-бы могли проводить 
свободные часы; иногда имъ приходится по всякаго рода 
мусору пробираться въ отдаленный конецъ дома, въ нечто въ 
роде спальни, тде, . едва-ли есть полъ и достаточно мебели, 
чтобы посидеть, не говоря уже о столе. Напротивъ, можно-бы 
думать, что порядочные батраки будутъ довольны своей судь­
бой, когда на нихъ смотрятъ, въ цекоторомъ бтношенш, какъ 
на членовъ семьи, * когда съ ними бесЬдуютъ о своихъ хозяй- 
Ственныхъ делахъ, а также и объ ихъ личныхъ, едятъ 
съ ними .за однимъ столомъ, что въ той местности очень часто 
является обычнымъ, иозволяютъ имъ свободное время проводить 
въ жилой семейной комнате, или же отводятъ имъ другую 
уютною, приличную для нихъ, хорошо протопленную, комнату, 
служащую имъ, въ то же время спальней, доставляютъ имъ для 
чтетя газеты и т. д. Однако и въ этихъ случаяхъ батраки 
стремятся къ тому, чтобы пристроиться въ качестве почтальоновъ, 
железнодорожныхъ, служащихъ, швей, служаноке и т. д., или* 
же найти себе место въ болынихъ городахъ, такъ какъ тамъ 
мвжно прожить гораздо приятнее,, чймь въ тихой, отдаленной, 
часто даже обходящейся безъ трактира, простой деревне. Поря­
дочные батраки при нынешней высокой заработной плате,— пред­
полагая, что они не Слишкомъ рано женились, что, къ сожаленью, 
здесь очень распространено,— могутъ очень легко заработать 
сколько, чтобы къ тридцати съ неболынимъ годамъ получить 
возможность, особенно при нынешнихъ упавшихъ ценахъ на 
’землю,, приобрести клочекъ земли, на которомъ можно дер­
жать 4 коровъ и несколько овецъ». (ibid. 423).
Ни высокая заработная плата, ни виды на самостоятель­
ное владеше не могутъ удержать массу сельскихъ рабочихъ
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отъ бегства изъ деревни. А затбмъ, какимъ же путемъ сель- 
сюе рабоч1е могутъ добиться высшей заработной платы и луч- 
шихъ условШ жизни? Ш тъ такого класса предпринимателей, 
который добровольно согласился-бы на повышеше заработной 
платы: его нужно принудить къ этому. Сел bade же наемные 
рабоч1е 'теперь еще слишкомъ слабы, чтобы быть въ состоянш 
силою своихъ организацш достигать этого. Повышеше зара­
ботной платы въ деревнЬ является только слгЬдств1емъ расту- 
щаго недостатка въ рабочфгь. Высокая плата и избыточное 
предложеше рабочихъ— это два явлешя, исключаюнця другъ 
друга въ деревнГ, по крайней мкрГ до сихъ поръ.
Поэтому, какъ-бы хорошъ ни былъ совЕгъ, нельзя ожи­
дать такого повышешя заработной платы, которое могло-бы 
задержать бегство изъ деревни. Это бегство, идетъ своимъ 
путемъ,. не давая остановить себя никакими препятств1ями.
Anderson Graham говорить объ этомъ въ своемъ сочине- 
нш «Rural Exodus» (цитировано у Гольдштейна, «Berufsglie- 
derung», 39): «Если они получаютъ низкую заработную плату, 
какъ, напр., въ Wiltshire, то они выселяются; а если они 
получаютъ высокую плату, то— какъ въ Northumberland’Г,—  
они также бГгутъ. Если фермы малы, какъ вокругъ Sleaford’a 
(Lincoln), то они уходятъ изъ нихъ; но и въ Norfolk’^ , гдГ 
фермы, обыкновенно, бoльшiя, бегство изъ деревни еще 
увеличивается. СельскШ житель, кажется, насквозь проникнуть 
отчаянной мыслью, что въ деревнГ для него уже не можетъ 
быть никакой счастливой будущности; безъ долгихъ размыш- 
ленш откладываетъ онъ въ сторону заступъ и мотыку и уходить».
Такъ какъ самопомощь отказывается достигнуть желатель- 
нйхъ результатовъ, то помочь горю должно государственное 
принуждеше. Введете болГе суровыхъ наказашй въ положЬ- 
т я ,  касагошдяся прислуги, наказате за н арутете  контракта, 
затруднеше вступлешя въ бракъ доляшы обезпечить сельскому 
хозяину постояниыхъ рабочихъ; прекращеше или затруднеше 
свободы передвижения путемъ запрещены переселешя, создате 
препятствий для перекзжающихъ въ Города, повышеше платы 
за проГздъ по железной дорогЬ и т. п .— все это должно за­
держать на родинГ тГхъ, кто уходить на время или навсегда. 
Но мГры нерваго рода ведутъ только къ тому, что жизнь 
въ деревнГ сделается еще болГе невыносимой для батраковъ 
и контрактныхъ рабочихъ, а это должно еще болЬе ycri-
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лить ихъ бегство. Устранете свободы передвижешя, даже 
если-бы промышленное населеше примирилось съ * нимъ и 
еслибы* его можно было осуществить, конечно, помогло-0ы 
несколькими сельскимъ ' хозяевамъ, но не могло-бы помочь 
сельскому хозяйству въ цгЬломъ. Отмена свободы п^редви- 
жешя отняла-бы у многочисленныхъ мелкихъ крестьянъ един­
ственную возможность побочнаго заработка и повергла-бы 
ихъ въ глубочайшую нищету; она сделал a-бы также невоз- 
можнымъ въ индустр1альныхъ местностями всякое сельское 
хозяйство, ведущееся при помощи наемныхъ рабочихъ, такъ 
какъ тамъ, какъ мы видели, оно не можетъ обойтись безъ 
пришлыхъ рабочихъ. Она отсрочила-бы банкротство сель- 
скаго хозяйства въ экономически отсталыхъ м'Ьстностяхъ и 
ускорила-бы его въ областяхъ, ушедшихъ далее въ экономи- 
ческомъ развитш.
Противъ нужды въ рабочихъ въ сельскомъ хозяйстве еще 
не выросло целебной травы въ капиталистическомъ обществе. 
Гд'Ь въ конце ХУШ вгЬка было феодальное сельское хозяй­
ство, тамъ въ XIX в. оказывается капиталистическое:, положе- 
т е , изъ котораго нйтъ возможности выйти собственными силами, 
оставаясь на данной сощальной почве.
Читая нижеследуюнця строки, можно подумать, что имеешь 
дело съ картинами изъ прошлая века: «Недостатокъ въ рабо­
чихъ на лицо и становится особено ощутительными въ ймй- 
шяхъ, ведущцхъ крупное хозяйство, а также у более круп- 
ныхъ крестьянъ. Вслйдстгяе этого более крупный и м етя и даже 
крестьянине участки отдаются въ аренду враздробь; это ведетъ 
за собой вредный результаты межорацш не осуществляются и 
ведется особаго рода хищническое хозяйство, такъ какъ дер­
жится слишкомъ мало крупнаго скота и применяется только 
чуть ли не удобрете изъ отхожихъ месть. Это, конечно, вре­
дить плодородно почвы. Въ результате песчаныя места, раньше 
возделыванняся съ выгодой, теперь пустуютъ и уже годами, 
не подвергаются обработки; часто пустуютъ и поля самихъ 
рабочихъ, которые при высокой заработной плате больше за- 
работаютъ наемными трудомъ, чемъ обработкой своихъ полей» 
(«Zustande der Landarb.» П, 206).
Таюя известш идутъ изъ Гессена; я вотъ изъ Баварш: 
«Какъ сообщалось въ общихъ отчетахъ, недостатокъ въ рабо­
чихъ въ некоторыхъ местностяхъ Баварш долженъ вести не
только къ разрушетю упорядоченнаго хозяйства, и вообще 
къ меньшей интенсивности хозяйства» (ibid. 190).
Стоить сравнить съ этимъ также выше приведенный ци­
таты относительно влiянiя пришлыхъ рабочихъ. Несмотря 
на ве^ь технически процессъ, местами уже, безъ сомнкшя, 
наступило понйжеше уровня сельскаго хозяйства. А если не- 
достатокъ въ рабочихъ продолжится еще, то онъ сделается 
всеобщимъ. «Уменьшение количества рабочихъ силъ необходимо 
должно имкть. пОслкдств1емъ ежегодное уменьшете' возделы­
ваемой площади и увеличете площади паетбищъ. (Гольцъ, 
«Die landl. Arbeiterkl.», 176).
Bek хозяйства, пользующ1яся наемными рабочими, испы- 
тываютъ в т я т е ,. понижающихъ хозяйственный уровень, резуль- 
татовъ недостатка въ рабочихъ, но въ мелкихъ это ощущается 
въ гораздо большей степени, чкмъ въ крупныхъ. Въ ихъ 
распоряженш всего меньше средствъ, снособныхъ если и не 
устранить, то хоть, по крайней мкрк, местами смягчить недо- 
статокъ въ рабочихъ. У нихъ нктъ земли, которую они могли 
бы сдавать наемнымъ рабочимъ, связывая ихъ въ обмкнъ за 
пользовате землей обязательствами совершить „ опредклениыя 
работы; ихъ потребность въ рабочихъ слишкомъ незначи­
тельна, чтобы могло окупиться спещальное привлечете рабочихъ 
издалека; они должны предпочтительно брать ткхъ, которые 
находятся поблизости; машинъ они вовсе не могутъ употре­
блять, а для достаточнаго повышетя заработной платы у нихъ 
прежде всего нктъ средствъ.
Но за то эти болке мелмя, примкняюшдя наемный трудъ, 
хозяйства пользуются какъ разъ ткми разрядами рабочихъ, 
которые легче всего перекочевываютъ съ мкста на мксто, а 
именно неженатыми рабочими, батраками и батрачками.
Между хозяйствами, служащими товарному, а не исклю­
чительно или почти исключительно домашнему производству, 
бкгетвомъ изъ деревни, затрогдваются меньше всего тк, которыя 
занимаютъ мало наемныхъ рабочихъ, въ случак нужды обхо­
дятся рабочими силами, своей семьи, и которыя, однако, до­
статочно велики для того, что приковать владкльцевъ къ землк. 
Таковы вообще хозяйство въ 5— 20 гекторовъ. Имъ далее 
полезно, что тенденщя къ парцелляцш земли, угрожающая 
большей частью какъ разъ этимъ хозяйствамъ, ослабкваетъ 
ткмъ скоркй, чкмъ большую часть сельскохозяйственнаго на-
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селешя охватываете стремлеше* .бежать изъ деревни. Вместе. 
съ тЬмъ уменьшается спросъ на землю и иадаютъ несоразмерно 
высокая ц^ны на маленькая имешя. Парцеллированье земли 
перестаете быть выгоднымъ; раздроблеапе шгЬнШ на части пре­
кращается. Такимъ образомъ нетъ ничего удивительнаго, что 
какъ разъ эЫ хозяйства являются единственными, заметно 
выигравшими въ размерахъ землевладЬтя въ Германш. Нахо­
дящаяся въ сельскохозяйственномъ пользоваши площадь увели­
чилась съ 1882 до 1895 г. на 648.469 гектаровъ, а хозяй­
ства отъ 5 до 20 гектаровъ на 563.477; площадь же хо- 
зяйствъ отъ 1— 2 гектар, уменьшилась на 50.177, какъ и 
площадь хозяйствъ отъ 2 0 — 50 гектаровъ на 65898 гектар.
Изъ каждой 1000 гектаровъ, находящейся въ сельско­
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Значительный приростъ приходится только на средне­
крестьянская хозяйства съ 5— 20 гект., наибольшее же умень- 
щеше— на крупнокрестьянская отъ 2 0 — 1 0 0  гектаровъ. (ср. 
стр. 199).
Эти цифры радуютъ сердца всйхъ добрыхъ гражданъ 
государства, видящихъ въ крестьянстве самую крепкую опору 
существующаго порядка. Штъ, оно не колеблется, это сель­
ское хозяйство, восклицаютъ они съ одушевлешемъ; надъ нимъ 
не имеете силы догма Маркса. Въ этихъ цифрахъ фактически 
взаимно уничтожаются децентрализуюшдя и централизующ1я 
тенденщи, которым были заметны повсюду въ сельскомъ хо­
зяйстве въ нашемъ веке вплоть до 80-хъ годовъ. Повидимому, 
наступаете новый расцвете крестьянства, который долженъ 
посрамить все коллективистическая тенденцш индустрш.
Но этотъ цветокъ цвететъ на болоте. Онъ выростаетъ 
не на почве благосостоятя крестьянства, а на почве угнетенья
всего сельскаго хозяйства. . Онъ является результатами не 
причинъ, которым ведутъ къ тому, что уже введенным 
и испытанныя машины опять бросаются, что воскресаютъ 
снова феодальным формы рабочаго договора, что поле вы­
тесняется пастбищемъ, что некоторым поля лежатъ невозде­
ланными. Въ тотъ день, когда удалось бы удовлетворительно 
разрешить для сельскаго хозяйства его особый «рабочш вопросъ» 
и, такимъ, образомъ открыть для него возможность новаго рас­
цвета, благопргятныя для средняго хозяйства тенденцш тотчасъ 
же превратились-бы опять въ свою противоположность. Благо- 
денств1е сельскаго хозяйства и дальнейшее существоваше кресть- 
янскихъ способовъ' хозяйства— два п ош тя , исключающая другъ 
друга при развитомъ каниталистическомъ способе производства. 
Въ пользу этого положешя говоритъ опытъ не только Европы, 
но и восточныхъ штатовъ Сев. Амер. союза (ср. стр. 152 и 153).
Не • следуете также ожидать, что нынешнш упадокъ сель- 
скаго хозяйства, продолжаясь более значительное время, по- 
ведетъ къ вытеснению крупнаго и карликоваго хозяйства, сде~ 
лаетъ господствующими въ сельскомъ хозяйстве то состоягпе 
довольныхъ среднихъ крестянъ, которое съ такимъ одушевле- 
шемъ изображали еще въ начале нашего века Сисмонди, и даетъ 
этому классу возможность всему общественному развитш про­
тивопоставить свое: «ни шагу дальше».
Если классъ среднихъ крестьянъ менее всехъ другихъ то- 
варо-производящихъ классовъ землевладельческаго населешя за­
тронуть недостаткомъ въ наемныхъ раббчихъ, то за то именно 
онъ больше всехъ страдаете оте другихъ тягостей, порождае- 
мыхъ современными сельскими хозяйствомъ! Средшй крестья- 
нинъ есть главный объекте растовщической и посреднической 
эксплуатащи; денежные налоги и военная служба тяжелее всего 
ложатся на него; его земля больше всего подвержена обедненпо 
й истощенно. Й ¥акъ какъ этого рода хозяйства принадлежать 
къ числу самыхъ неращональныхъ среди товаро-производящихъ 
хозяйствъ, то ими, именно, приходится более всего вести кон- 
курренцюнную борьбу при помощи превышающаго человече- 
шая силы труда и образа жизни, стоящаго ниже человеческаго 
уровня. Вспомнимъ поговорку, что мельче крестьяне, пока у 
нихъ нетъ своего упрялшаго скота, живутъ еще сравнительно 
хорошо, что «только съ собственной упряжкой начинается для 
нихъ скаредное существоваше».
—  268 —
Этихъ крестьянъ привязываетъ еще къ земле ихъ отно­
сительно значительный участокъ. Однако, только ихъ самихъ, 
но уже не ихъ детей. Подобно наемнымъ рабочимъ и карли- 
ковымъ крестьянамъ, дйти среднихъ крестьянъ начинаютъ охва­
тываться стрем лешемъ къ бегству изъ деревни— тгЬмъ бол be. 
чгЬмъ ближе къ нимъ находится индустр1я. Изъ одной провин- 
цш, гд'Ь крестьянство сохранилось въ наиболее здоровомъ и 
и сильномъ виде, сообщаютъ: «Т4 батраки, а также сыновья 
крестьянъ, которые до вступлешя въ ряды войска работали 
въ отцовскомъ хозяйстве, только изредка возвращаются, по 
окончаши службы, надолго въ деревню,, если они не на­
учились ремеслу, но уходятъ въ городъ, такъ какъ жизнь 
въ деревне уже не привлекаетъ ихъ» (« Verbal tnisse der Lan- 
darbeiter.», П, 426).
Но чймъ скорее дгЬти среднихъ крестьянъ начинаютъ ощу­
щать тягость положешя скверно содержимыхъ, по большей 
части прямо обдираемыхъ . наемныхъ рабочихъ, чймъ бол'Ье они 
стремятся уйти отъ крестьянской дикости, тгЬмъ болйе умень­
шаются семьи среднихъ крестьянъ, гбмъ, следовательно, 
меньше, у нихъ возможности вести свое хозяйство, хотя бы 
и съ трудомъ, тгЬмъ большую роль • начинаютъ играть и здйсь 
наемные рабоч1е и тгЬмъ болгЬе чувствительными, на ряду съ 
другими бедствиями, делается рабочш вопроси и въ этомъ 
классгЬ хозяйствъ.
Въ настоящее время средше крестьяне менее всего ока­
зываются действительно консервативными, т. е. довольными 
существующими элементами. Напротивъ, они точно также жаждутъ 
переворота въ существуюгцемъ строе, какъ и самые радикаль­
ные сощалдемократы, но, конечно, въ совершенно другомъ направ­
ивши, чемъ эти последние. Не смотря на это, они не произ­
ведут государственнаго переворота; какими-бы дикими они 
часто не прикидывались, они ужъ не та опора существующаго, 
что прежде. Аграрный Кризисъ распространяется на все товаро­




X. З а -о к е а н е к а я  к о н к у р р ен ц ш  в ъ  производств^ 
ж и зн е н н ы х ъ  еред етвъ  и  и н д у етр 1 ал и защ я еель-
екаго х о зяй ства .
а)' Экспортная индустргя.
Посл'Ьдшя главы показали яамъ, что капиталистически 
способъ производства, разбившШ феодальный оковы и давний 
сельскому хозяйству огромный толчекъ, благодаря которому 
последнее въ течете пбмногихъ д6сятилгЬттй подвинулось дальше, 
чгЬмъ прежде за целое тысячелгЫ е, что этотъ способъ произ­
водства развиваетъ тенденцш, все более стесняюшдя и .угне­
тающая сельское хозяйство и ведущгя къ тому, что соответ­
ствующая современному способу производства формы присвоешя 
и владФтя оказываются все въ большей противоположности съ 
потребностями ращональнаго сельскохозяйственнаго производства.
Эти угнетаюпця тенденцш стали заметны уже давно, но 
онЪ только въ незначительной степени стесняли сельское хозяй­
ство и землевладельцевъ, пока посл^дше были въ состоянш 
сваливать обусловливаемое этими тенденщями бремя на другихъ, 
на потребителей. Пока была такая возможность, сельское хозяй­
ство, начиная съ падешя феодальнаго государства, переживало 
золотое время, тянувшееся до 70 годовъ.
Тогда Мейтценъ («Der Boden und clie landwirthschaftHchen 
Verhaltnisse des Pressischen Staats», I, 440) заметили: «Разра­
ботанная въ сельскохозяйственномъ министерстве въ ноябре 
1859 г. памятная записка о государственныхъ мерахъ содей- 
ств1я сельскохозяйственной культуре въ Пруссш могла съ 
полными правомъ сказать: Ожидаемыя действгя аграрных!» за- 
коновъ не заставили себя ждать; на место спячки явилось 
отрадное оживлеше сельскаго населешя. Совпадете счастливых!» 
конъюнктурь распостранило всеобщее благосостояние среди вла- 
•дельцевъ какъ крестьянскихъ, такъ и рыдарскйхъ иметй, и 
покупныя цены на все им етя возрасли чрезмерно, благодаря 
возможности ихъ безпрепятственной обработки и неограничен­
ной  конкурренщи покупателей».
Совсемъ другими языкомъ говорить ныне прусский ми- 
нистръ сельскаго хозяйства! До второй половины 70-ыхъ годов!» 
цены на съестные припасы росли непрерывно, въ резкой про-
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тивоположности съ ценами на продукты индустрш; онф росли 
также во много разъ быстрее, ч'Ьмъ заработная плата, такъ 
что рабоч1е видели ухудшеше своего положетя не только въ 
качестве производителей, всл-Ьдслтае повышешя нормы при­
бавочной стоимости, т. е. падеьпя ихъ доли въ производимых!» 
ими цЪнностяхъ, но часто и въ качестве потребителей. Благо- 
состояше селъскаго хозяйства проистекало отъ ухудшетя поло­
ж етя пролетар1ата. 1000 кило пшеницы стоили по I. Конраду:
В ъ Англ]и. Во Францш. Въ П руссш .
1821-30  г. . 266 .00  марокъ. 192 .40 марокъ. 121 .40  марокъ.
1831-40  г. . 254 .00  » 199 .20 » 138 .40  »
1841-50  г. . 240 .00  » 206 .60 » 1 6 7 .80  »
1851-60  г . . ,250 .00  » 231.40 » 211.40  »
1861-70  г. . 248 .00 224.60 » 204 .60  »
1 8 7 1 -7 5  г. . 246 .40  » 248 .80 » 235.20  »
Килограммъ мяса стоилъ:
В ъ БерлинЬ. В ъ Лондон!».
1821 -3 0  г. . 61 пфен. ? пфен.
1831-40  г. . 63 » ?
1841 -5 0  г. . 71 » ■ 87 пфен.
1 8 5 1 -6 0  г. . 85 » 101
1851-70  г. . 100 > ИЗ »
1871 -8 0  г. . 125 » 131 »
Это постоянное , возрастите кончилось въ 7 0 -ыхъ годахъ. 
1 0 0 0  килогр. пшеницы стоили:
Въ А нглш . 
1 8 7 6-1880  г .— 206 .80  мар. 
1881-1885  г.— 180 .40  *
1889 г. ". .— 137 .00  *
Во Францщ. 
229 .40  мар. 
205 .60  » 
198 .30  »
Въ Пруссш . 
211.20  мар.
189 .0 0  »
192 .00  »
По новейшему отчету англшской парламентской аграрной 
коммиссш отмечаются офищально цгЬны пшеницы за квартеръ:
1 8 8 9 - 91 г. . 32 мил. 11 мене. 1892 -94  т . . 26 шилл. 6 мене.
1890 - 92 г. . 33 » 1 v
1891- 93 г. . 31 » 2 » 1894-95  г. . 24 . » 1 *
Килограммъ мяса стоилъ въ Берлине въ 1881— 85 рг. 
119 пфен., 1886— 90 гг. 115 пфен., въ Лондоне 1881 —  
85 гг. 124 пфен.
Движете ц'Ьнъ на съестные припасы идетъ, следовательно, 
съ 70-ыхъ годовъ въ направленш, противоположномъ прежнему.
Причины этой перемены, какъ и всякаго другого круш- 
наго изменеьня въ современномъ с.ельскомъ хозяйстве, следуетъ 
искать въ развитш •undyempiu, все бол4е подчиняющей себе 
это хозяйство.
Капиталистически способъ производства обусловливаетъ 
непрерывное револющонизироваше производства, благодаря ак- 
кумуляцш, прогрессирующему накоплению новаго капитала и 
благодаря техническимъ переворотамъ, проистекающимъ изъ 
безпрерырнаго прогресса наукъ, взятыхъ капиталомъ къ себе 
на службу. Масса капиталитически произведенныхъ продуктовъ 
растетъ поэтому изъ года въ годъ въ капиталистическихъ на- 
щяхъ; она растетъ гораздо быстрее, чймъ населеше.
Довольно страннымъ кажется, что этотъ непрерывный ростъ 
богатства становится источникомъ увеличивающихся затруднешй 
для капиталистическихъ производителей, благодаря тому обстоя­
тельству, что капиталистический способъ производства есть про­
изводство прибавочной ценности, достающейся классу не наем- 
ныхъ рабочйхъ, а йапиталистовъ, въ то же время есть про­
изводство въ крупиыхъ размгЬрахъ, массовое производство про­
дуктовъ, производство для потреблешя массъ. Въ этомъ суще­
ственное отлич1е капиталистическаго способа производства отъ- 
феодальнаго или античнаго. Феодалъ или рабовладФлецъ также 
выжималъ прибавочный продуктъ изъ своихъ рабочйхъ, но 
этотъ прибавочный продуктъ потребляли онъ самъ и его 
прихлебатели. Капиталистически присвоенная прибавочная 
ценность, напротивъ, обыкновенно прежде всего принимаетъ 
форму продуктовъ, которые доллшы быть прюбрйтены мас­
сой населешя, прежде чймъ она можетъ получить «форму 
продуктовъ, идущихъ на потреблете капиталистовъ. Капита- 
листъ точно такъ же. какъ и феодалъ, и рабовлад1>лецъ, дол- 
женъ стремиться къ ограничешю потреблешя массъ съ тгЬмъ, 
чтобы увеличить свое собственное; но при этомъ на немъ ле- 
житъ забота, неизвестная феодалу и рабовладельцу,— безпре- 
рывно повышать потреблете массъ. Это противореч1е является 
одной изъ самыхъ характерныхъ, по также и одной изъ самыхъ 
иепргятныхъ проблемъ, реш ете которыхъ стоить предъ со- 
временнымъ капиталистомъ.
Наивные сощалъ-помещики, а также горяч1е сощалисты 
уже давно стараются доказать ему, что массовое потреблете 
темь больше, чемъ больше потреблете работающихъ массъ, 
Что поэтому для поддержагпя хода производства и постояннаго 
его расширешя ему н е , остается ничего больше, какъ повысить 
заработную плату. Но это соображете въ лучшемъ случае 
могло-бы привести къ тому, что отдельный капиталисте съ
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удовольсттаемъ видЬлъ-бы повышете заработной платы въ дру- 
гихъ отрасляхъ производства, но никоимъ образомъ не у себя.
Пивоваръ, пожалуй, могъ-бы быть заинтересованъ въ повы- 
шеши потреблешя массъ вс.гЬдств1е повышешя платы друтхъ 
рабочихъ, но никакъ ужъ не въ повышенна платы своимъ5 соб­
ственными рабочими. ВЬрно, что чгЬмъ выше заработная плата, 
т'Ьмъ больше можетъ продавать капиталистъ. Но в’Ьдь они произ- 
водитъ не загЬмъ, чтоЬы продавать, а чтобы класть въ карманъ 
прибыль. Прибыль лее, ceteris paribus, гЬмъ выше, чЬмъ выше 
прибавочная ценность, а эта последняя тгЬмъ выше, чгЬмъ меньше, 
при томъ же количеств^ доставляемаго рабочими ■ труда, зара­
ботная плата.
ВЬдь капиталисты уже издавна знаютъ совсЬмъ друпе спосо­
бы повышать массовое потреблеше капиталистически произведен- 
ныхъ продуктовъ, помимо повышешя потреб летя рабочихъ массъ. 
Не въ средЬ рабочаго пpoлeтapiaтa ищутъ они свой главн'Мпнй 
рынокъ сбыта, а въ еще не пролетаризированныхъ массахъ, 
прежде всего- въ сельскомъ населеши. Мы видЬли, какъ они 
разрушаютъ домашше промыслы этого населешя и тЬмъ создаютъ 
крупный рынокъ для сбыта своихъ массовыхъ продуктовъ.
Но этотъ рынокъ оказывается тЬмъ менЬе достаточнымъ, 
чгЬмъ большее развийе получаютъ производительныя силы 
капиталистическаго способа производства, чЬмъ большее преоб- 
л адате въ населенш получаетъ классъ наемныхъ рабочихъ, тотъ 
следовательно, классъ, который создаетъ массовый продуктъ, но 
въ силу природы вещей, можетъ потребить только часть своего 
продукта. Расширеше рынка за пределы своей нащи, произ­
водство на мъровой рынокъ и постоянное расширеше послед­
ил го становится услов1емъ существовашя капиталистической 
индустрш*). Отсюда нынЬшнее стремлегпе и погоня за расши- 
решемъ рынковъ, за осчастливлетемъ негровъ при помощи
*) Вопросъ о безусловной необходимости внешнихъ рынковъ или такъ 
называемыхъ «третьихъ лицъ», т. е. не капиталистичеекихъ производителей, 
для капиталистическаго общества далеко не можетъ считаться решенными 
окончательно. М нете основателя новейшей политико-экономической системы 
разделяется очень многими западноевропейскими последователями, въ томъ числе 
и Каутскимъ-, у насъ къ нему примкнула группа т. наз. сощологовъ-экономпс- 
товъ, а также г. Струве, въ остадьномъ не имёкицШ ничего общаго съ последними. 
Радикальную критику эта теор!я нашла у насъ среди молодыхъ последователей 
Маркса, а именно сначала у г. Туганъ-Барановскаго въ его книге: «Промыш­




сапогъ и шляпъ, за облагодЪтельствоватемъ китайцевъ посред- 
ствомъ бронейосцевъ, пушекъ, леедЬзныхъ дорогъ, что такт» 
характерно для нашего времени. Внутреннш рынокъ самъ 
теперь почти вполнТ зависитъ отъ внТшняго. ДослТднш, глав- 
нымъ образомъ, опред’Ьляетъ, идутъ ли дЬла хорошо, могутъ ли 
много потреблять пролетарш и капиталисты, а съ ними и 
торговцы, ремесленники, сельсгае хозяева.— И разъ внЬшшй 
MipoBofl рынокъ оказывается неспособньГмъ болТе къ быстрому 
расширетю, капиталистическш способъ производства приходить 
къ своему концу.
б) Желгъзныя дороги.
Мы вид'Ъли, чт.о капиталистически* способъ производства 
уже съ самаго начала покоится на массовомъ производств^. 
Но, являясь массовымъ производствомъ, онъ нуждается также 
и въ средствахъ для массоваго транспорта. Онъ нуждается въ 
нихъ не только для вывоза своихъ продуктовъ. Капиталисти­
ческая крупная индустр1я потребляетъ также гораздо больше 
сырыхъ матерьяловъ, чгЬмъ сколько могутъ доставить ей сосПд- 
шя местности; она концентрируетъ больипя массы людей, 
ч'Ьмъ сколько въ состояли! прокормить эти местности. Но сырые 
матер1алы и средства существования имНотъ только незначи­
тельную удельную ценность, въ большомъ в4с4 и объем-!» они 
содержать малое количество труда; только особенно дешевыя 
перевозочныя средства могутъ транспортировать больипя массы 
их»ь на далекое пространство, не повышая издержекъ до огром- 
ныхъ разм'Ьровъ.
Такого рода дешевый массовый способъ перевозки пред- 
ставлялъ въ началТ капиталистическаго способа производства 
только водный путь. Этотъ способъ могъ развиться только по 
морю или по особенно благоприятно расположенными рТкамъ. 
Но капиталистическш способъ производства нуледается не только 
въ дешевизнЬ, но и въ быстротгь и обезпеченности массоваго 
транспорта. ЧТмъ быстрее оборотъ капитала, гЬмъ менышй капи­
таль приходится затрачивать въ опредТленномъ предпр1ятш для 
ведешя его въ данномъ разм4ргЬ, т4мъ большихъ разм’Ьровъ 
можно достигнуть при данномъ капитал^. Если я посылаю свои 
товары изъ Манчестера въ Гонконгъ, то для меня валено, по­
лучу ли я уплату за нихъ въ течете 3 мЬсяцевъ или лее въ
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течете года. Если мой капиталъ оборачивается 4 раза въ годъ, 
то моя прибыль, при равенстве прочихъ услбвпй, будетъ въ 
4 раза больше, чгЬмъ при одномъ обороте въ годъ.
Но съ другой стороны, ч4мъ быстрее сообгцеше, тгЬмъ въ 
ббльшемъ отдаленш могу я искать. себе покупателей, тТмъ 
скорее я могу расширять свой рынокъ сбыта, безъ удлинешя 
времени обращетя вложеинаго въ предпр1яйе капитала, безъ 
увеличения этого капитала.
Ч'Ьмъ больше быстрота сообщенш, тймъ меньппе запасы 
сырыхъ матер1аловъ приходится мый делать, чтобы вести свое 
предщмяпе полными ходомъ. Также и въ этомъ отношении 
всякое улучшеше транспортнаго дгЬла ведетъ къ тому, что съ 
даннымъ капиталомъ становится возможными производить больше, 
или достигать тг1хъ же результатовъ съ меиыиимъ капиталомъ, на- 
конецъ, также къ тому, что получается возможность расширять 
кругъ своихъ отиошенш (Bezugsquellen).
Въ томъ .же направлеши действует!, большая обезпеченыость 
сообщенш. Она уменьшаетъ массу запасову денегъ и сырыхъ 
матер1аловъ. которые долженъ держать предприниматель, чтобы 
гарантировать себя отъ разстройствъ въ сбыте и доставке.
• Но что касается быстроты и обезпеченности сообщенш, 
водяной транспорту на парусныхъ, гребныхъ судахъ или при 
помощи конной тяги оставляетъ желать очень многаго. Каналы 
и рйки зимой замерзаютъ, море вслгЬдств1е бурь дТлаетъ пере­
возку необезпеченной, а штили или встречные ветры для спй- 
шащаго торговца оказываютъ, если только возможно, еще более 
вредное дгЬйств1е. ,
Только примкнете силы пара дало возможность создать тгЬ 
формы массоваго транспорта, который устраняя зависимость капи- 
талистическаго способа производства отъ водныхъ путей, внТдряютъ 
его также и внутрь материковъ, и ц'Ьлый м1ръ превращаютъ въ ры­
нокъ сбыта для исполински разрешающейся крупной индустрии.
У лее въ начале нашего вТка были- изобретены локомо­
тивы и железный дороги, но ихъ примТиете оставалось огра­
ниченными почти исключительно т4ми областями, гдТ господ­
ствовала крупная инду orpin. Только больппя войны, совершенно 
разорившая старую Европу и Америку, очистили дорогу 
для быстрМшаго развитая леелТзныхъ дорогъ внТ областей съ 
крупной индустр!ей. Только съ того времени железная дорога, 
изъ продукта йапиталистическаго развитая сделалась его пред­
— 276 —
шественницей. Если Росшя после Крымской войны, Австро- 
Венгр1я съ 18 5 9 и еще более съ 18 6 6 г. всеми способами поощряли 
постройку жел'Ьзныхъ дорогъ, то при этомъ действовали главными 
образоми стратегичесюя соображешя. Это верно и по отноше- 
нпо къ румынскими, турецкими, а также индайскимн железными 
дорогами. Но ц коммерческая точка зретя  имела при этомъ 
свое значеше. Правительства нуждались ви деньгахи, чтобы иметь 
возмФленость выдержать конкурренщю си капиталистическими 
государствами; а единственными продуктами, которые ихи на­
роды могли выносить на рынокъ, были сырые матер]алы и 
снестные припасы. Для нихъ нужно было создать массовый 
средства транспорта.
Прежде всего этой цели служили жеяезныя дороги, по­
строенный клас.сомн американскихи капиталистовн после меледу- 
усобной войны, доставившей капиталу всеобщее господство въ 
Союзе. Успехи этихи дороги скоро вызвали подражаше, и теперь 
одной изи главныхи сторони деятельности европейскаго финан- 
соваго Mipa являеися постройка и эксплуатащя железныхи до­
роги ви совершенно отсталыхп ви экономическомп отношения, 
часто далее ви безлюдныхп странахъ вне Европы. Постройка 
такого рода леелезныхи дороги представляетн не только отводные 
каналы для излишка капиталовъ, избытокъ которыхи грозить 
задушить европейский класси капиталистовн, не только откры­
ваете, часто далее создаете новые рышеи для быстро растущей 
европейской иядустрш, но и открываетн, и создаете новые источ­
ники снабжешя сырыми матер1алами и съестными припасами. 
Совсеми недавно Giffen напечатали следующую таблицу длины 
(ви англшекихи миляхъ=1609 метрами) железно-дорожной сети 
кп концу следующихн годови:
1850. I860. 1870 1880. 1890. 1895.
Европа . . 14.551 33.354 64.667 105.429 141.552- 155.284
Америка . . 9.604 33.547 58.848 109.521 212.724 229.722
Аз1я. . . . — 844 5.118 9.949 22.023 26.890
Австргшя. . , _  . 350 1.042 4.889 13.332 13.888
Африка . . — 278 956 2.904 6.522 8.169
Всего . 24.155 67.393 130.631 232.691 305.143 433.953
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Въ 1879 г. сгЬть европейскихъ желкзныхъ дорогъ состав­
ляла по протяжение еще г/2 желкзно-дорожной с-Ьти всего 
шра, въ 1895 г. уже только х/з. Длина ея за это время .воз- 
расла почти въ 5 разъ, длина американской возрасла въ 7 разъ, 
а остальныхъ 3 частей св4та увеличилась бол’Ье ч4мъ въ 30
разъ.
Подобный же переворотъ, хотя и не въ такой сильной
степени, совершился и въ паровомъ мореплаванш. По Jan- 
nasch’y, количество тоннъ вмйщешя . приходящихъ и отплы-
вающихъ судовъ въ важнййшихъ, причастныхъ къ мореплаванш 
странахъ Mipa было:
Общая сумма.
1872 (38 странъ). . . 137.226.600
1876 (45 » ). . . 189.785.300
1889 (41 » ). . . 360.970.800
1892 (41 * ). . . 382.480.600






Издержки жел'Ьзнодорожнаго и морского транспорта на­
ходятся въ состояши постояннаго падешя. По Зерингу сред- 
шя ставки фрахтовъ для транспорта изъ Чикаго въ Нью-1оркъ 
за бушель были:
По водному пути. По железной дор.
1868— 24.54 пента. 42.6 цента.
1884— 6. 6 » 13.0 *
•*
Перевозка пшеницы изъ Нью-1орка въ Ливерпуль на па­
роход!; стоила въ среднемъ за бушель въ 1868 г. 14.36 цента, 
а въ 1884 уже только 6.87.
Съ того времени фрахты еще больше понизились. Со­
гласно Yearbook of the United States, Departement of Agricul­
ture, 1896 г., перевозка бушеля пшеницы отъ Нью-1орка до 
Ливерпуля стоила въ:
Январе.







Перевозка 100 фунтовъ пшеницы по железной дорогЬ 
отъ Чикаго до Пью-1орка въ 1893 г. стоила 25 центовъ, а 
въ 1897 г. 20 центовъ.
Это развитее транспорта совершенно изменило положите 
европейскаго сельскаго хозяйства. Продукты сельскаго хозяй­
ства отличаются, какъ уже упоминалось, незначительной удфль-
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ной ценностью, т. е. они въ болыпомъ объема и весе содер­
жать, сравнительно, только немного человгЬческаго труда, напр. 
картофель, сено, молоко, фрукты, а также пшеница и мясо. 
Mnorie изъ нихъ не выносятъ также долгой перевозки, какъ 
напр., мясо, мнопе сорта фруктовъ и овощей. При примитив- 
•ности перевозочныхъ средствъ транспорта сильно довышалъ 
цены этихъ продуктовъ, и доставка ихъ была совершенно не­
возможной дальше, извйстныхъ, очень ограниченныхъ, разстоянш. 
Снабжеше съестными припасами городскаго рынка оставалось 
преимущественно мг1к;тнымъ дгЬломъ, ограничивалось соседними 
местностями. Эти местности владели моношшей эксплуатацш го- 
родскихъ потребителей и-прекрасно пользовались ею. Высота рас- 
ходовъ на перевозку отъ наиболее отдаленныхъ имений, которым 
еще доллшы были участвовать въ удовлетвореши городскихъ по­
требностей, поднимала дифференциальную земельную ренту бли- 
ж:айшихъ имеьпй. Возрастате затруднешй для распространена 
доставки съестныхъ припасовъ дальше известной области поз­
воляло также очень сильно поднимать и абсолютную -земель­
ную ренту.
Постройка железныхъ дорогъ немного изменила здесь, 
пока она ограничивалась странами съ высокимъ индуслщаль- 
нымъ развгалемъ. Правда, железным дороги открыли для город­
скаго-рынка новые источники снабжешя съестными припасами, 
но только тате, которые производили при услов1яхъ, сходныхъ 
съ услов1ями местностей, расположенныхъ ближе къ городу. 
Но прежде всего эти железныя дороги вызвали огромное рас- 
ширете городскаго рынка; ибо, только благодаря имъ имели 
место тотъ быстрый ростъ и огромное увеличете числа болыиихъ 
городовъ, которые такт, характерны для нашего времени. ОиЬ 
не вызываютъ никакого падешя земельной ренты; напротивъ, 
со времени^ начала постройки железныхъ дорогъ до 70-ыхъ 
годовъ земельная # рента повсюду въ Европе быстро росла. 
Железныя дороги обусловливали быстрый ростъ числа земле- 
владельцевъ, воспользовавшихся этимъ повышетемъ рейты. 
Оне чрезвычайно увеличили общую массу земельной ренты, 
доставшуюся на долю сельскихъ землевладельцевъ.
Иначе, однако, действовали те железным дороги, которым 
проводились въ экономически отсталыхъ странахъ. Но и эти 
железныя дороги едва ли привели къ перепроизводству съест­
ныхъ припасовъ; они расширили городской рынокъ, увеличили
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' количество индустр1альнаго населены, которое безъ снабжения 
заморскими съестными припасами не могло-бы въ посл'Ьдтя 
десятил'Ыя возрастать въ Европ'Ь такъ быстро. Не количество 
ввозимыхъ сыЪстныхъ припасовъ угрожаетъ европейскому сель­
скому хозяйству, a ycAoein ихъ производства. Тамошнему 
производству не приходится нести такого бремени, которое 
лежитъ на сельскомъ хозяйств^ при капиталистическомъ спо- 
собТ производства; появлеше этихъ продуктовъ на рынкТ сде­
лало на будущее время невозможнымъ для европейскаго сель- 
скаго хозяйства перелагать на потребителей тгЬ тяготы, кото­
рый возложены на него частной собственностью на землю и 
капиталистическими производствомъ и- который такъ быстро рас- 
тутъ; ему приходится самому нести это бремя, и въ этомъ, 
именно, и состоять нынТшнш аграрный кризисы
в) Область конкурр'енцт въ производства жизненныхъ средствъ.
Страны, утнетаюнця европейское сельское хозяйство, можно 
разделить на 2 болыгпя группы: области восточнаго деспотизма 
и свободныя (теперештя или прежтя) колоти. Но, именно, по 
отношенно къ сельскому населенно такая группировка въ об- 
щихъ чертахъ можетъ быть признана верной,
Въ первыхъ областяхъ сельское населете вполне подчи­
няется произволу государства и господствующихъ классовъ. 
ЗдгЬсь капитализмъ еще не создали нащональной политической 
жизни, нащя, по крайней м^рй въ деревнЪ, здЪсь представ- 
ляетъ еще только аггрегатъ сельскихъ общиыъ, каждая изъ 
которыхъ живетъ сама но себЕ, своей особой жизнью, и въ 
своей изолированности является совершенно безсильыой передъ 
централизованной силой государства. Но пока такая нащя не 
перешагнула ступени простого товарнаго производства, поло- 
жегпе крестьянина въ подобномъ государств^ еще не слишкомъ 
плохо. Лично они едва соприкасается съ государственной вла­
стью; его охраняетъ и представительницей его интересовъ передъ 
государствомъ является его демократически организованная 
община, и государственная власть им'Ъетъ въ рукахъ мало 
средствъ для чрезм'Ьрнаго выжимашя соковъ у общины, да и 
мало поводовъ у нея къ тому, такъ какъ она можетъ найти 
только ограниченное примкнете гкмъ натуральными продук­
тами, въ формй которыхъ уплачиваются- повинности. Жесто­
кость восточНаго деспотизма и выжимаше соковъ въ городахъ 
по отношенно къ придворнымъ, высшимъ чиновникамъ, бога- 
тымъ купцамъ, проявляются сильнее, чгЬмъ въ деревне.
Все это, однако, совершенно изменяется, когда государ­
ственная власть тгЬмъ или другимъ путемъ приходите въ сопри- 
косновете съ европейскимъ капитализмомъ. Европейская циви- 
лизащя вступаетъ въ эти страны въ образе милитаризма, бюро­
кратки и государственной задолженности; она также сильно и 
внезапно повышаетъ потребность государственной власти въ 
деньгахъ, какъ и ея силу относительно сельскихъ общинъ. 
Повинности теперь превращаются въ денежные налоги и уже 
существовавпйе отчасти, незначительные, денежные налоги по­
вышаются до невыносимыхъ размеровъ и взыскиваются без- 
пощадно. Сельское хозяйство является главной отраслью про­
изводства въ такомъ государстве; на него темъ тяжелей, чуть 
не целикомъ, падаетъ бремя налоговъ, чемъ безсилыгЬе сельское 
населете. Довольная лшзнь крестьянина уходить въ область 
преданы. Ему приходится вести хищническое хозяйство, какъ 
по отношенпо къ собственной рабочей силе, такъ и по отно­
шенш къ земле, чтобы выжать изъ нихъ обеихъ все, что только 
можно. Время досуга, время искусства, отходить въ прошлое, 
прекрасная резьба по дереву и вышивки южно-русскихъ кре- 
стьянъ—дело минувшихъ дней, какъ и времена довольства. 
Собирается гораздо бблыпая жатва, земле не дается времени 
д л я ‘ отдыха; все, что не абсолютно необходимо для скуднаго 
поддержатя жизни, идетъ на рынокъ. Но где найти покупа­
телей въ деревне, где почти всякШ житель— крестьянину же- 
лающш продать съестные припасы и вовсе не тгЬгощш нужды 
ихъ покупать? Вывозъ съестныхъ припасовъ становится жиз- 
ненымъ вопросомъ; постройка люлезныхъ дорогъ, идущихъ 
извнутри страны къ портамъ или сухопутнымъ границамъ, 
становится необходимостью для правительства, разъ оно должно 
получить возможность собирать съ крестьянъ денежные налоги. 
Объ определены ценъ этихъ съестныхъ припасовъ издержками 
производства едва ли можетъ быть речь. Они. произведены 
не капиталистически и продаются подъ давлетемъ государ­
ственной власти и ростовщика, котораго выводить на арену толю 
введете денежныхъ налоговъ.
Чемъ выше налоги и ростовщичесте проценты, чемъ 
сильнее нужда, и чемъ распространеннее особая форма рабства,
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вытекающая изъ задолженности крестьянина, гЬмъ более не- 
обходимымъ становится для него сбывать свои продукты по 
всякой ц'Ьи'Ь, тгЬмгь больше количество труда, которое онъ 
долженъ отдавать своему кредитору, деревенскому кулаку—  
крестьянину или землевладельцу, для погашетя долга, тгЬмъ 
больше количество выносимыхъ имъ на рыыокъ продуктовъ, 
гЬмъ ниже цены, который онъ за нихъ выручаетъ, темъ де­
шевле продаются продукты, производимые въ иметяхъ его кре­
дитора. Возрастающее обременеше крестьянъ налогами и ро­
стовщическими процентами не удорожаетъ, а удешевляетъ здесь 
продуктъ; оно до самыхъ крайнихъ, пределовъ понижаетъ 
земельную ренту и заработную плату мелкаго крестьянина, если 
вообще здесь можетъ быть о нихъ речь.
Въ виду подобной конкурренцш не можетъ укрепиться 
земледел1е, продуцирующее на капиталистическихъ началахъ 
и вынужденное считаться съ данными жизненными уровнемъ 
сельскаго населетя, съ данной заработной платой и данной, 
фиксированной въ земельныхъ ценахъ и ипотечгшхъ долгахъ, 
земельной рентой, земледел1е, не ведущее хищническаго хозяй­
ства, а сохраняющее въ статическомъ состоянш плодород1е. 
почвы,, и имеющее при томъ въ своемъ распоряжений лишь 
недостаточное предложете рабочихъ рукъ.
Совершенно иной, чемъ эта конкурренцш странъ востока, 
приходящихъ йъ соприкосновеше съ европейскими капитатизмомъ, 
каковы PoctiLa, Турщя, Остъ-Иыд1я, представляется конкурренщя 
колошй Америки и Австралш. Тамъ мы находимъ мощную 
демократш свободныхъ крестьянъ, стбящую въ стороне отъ 
м1ровой политики, не знающую милитаризма и мало обременен­
ную податями. Неизмеримым «пространства плодоносной земли 
здесь свободны отъ чьего-бы т о . ни было владенья, ибо ея 
первоначальные властители, малочисленное первобытное насе- 
лете, искореняется или оттесняется на неболышя территории 
Здесь еще не существуетъ монополш на землю единичныхъ 
лицъ, нетъ еще земельной ренты; земля не имеетъ еще стоимости. 
Сельскому хозяину не нужно, какъ въ Европе, большую часть 
своего капитала затрачивать на покупку земли, онъ можетъ 
целикомъ употребить его на обзаведете хозяйства. Поэтому 
при одинаковомъ приложенш капитала и одинаковой величине 
земельной площади, сельскш хозяинъ въ колоши можетъ до­
стичь гораздо высшей ступени сельско-хозяйственной культуры.
ч'Ьмъ въ Европе. И это ему удается тгЬмъ скорее, что коло- 
нистъ, приходя изъ Европы, встрйчаетъ совершенно новыя усло­
вия, къ которымъ ему нужно приспособиться, причемъ быстро 
исчезаюгь традицш и предразсудки прошлаго, отягощаюпце 
европейскаго крестьянина.
Еще одно обстоятельство способствуетъ здесь развитая) 
сельскохозяйственной культуры. Почва еще не истощена, еще 
совершенно девственна. Она не требуетъ никакого удобрешя и 
никакого плодосмена, и много летъ подрядъ даетъ всегда бо­
гатый урожай однихъ и техъ же^продуктовъ. Земледельцу не 
нужно, поэтому, ни покупать удобрешя, ни производить его 
самому; онъ можетъ вполне ограничиться возделывашемъ одного 
продукта, напр. пшеницы, и онъ делаетъ это темъ скорее, 
чемъ более развита обменъ, чемъ более онъ производить 
только товары и не нуждается более въ производстве для соб­
ственная потреблешя. Эта односторонность производства даетъ 
ему возможность делать необыкновенный сбережешя въ рабочей 
силе и въ средствахъ производства, и въ то же время вполне 
приспособить свои средства производства къ одной цели, для 
которой единственно они предназначены. Возделыватель пше­
ницы не нуждается ни въ стойлахъ для скота, исключая 
у прилагая, ни въ овинахъ для кормовыхъ запасовъ, ни въ 
рабочихъ для содержанья скота; ему не нужно возделывать 
никакихъ корнеплодовъ, и онъ сберегаетъ рабочую силу и 
матер!алъ производства. Вместе съ отсутств1емъ земельной 
ренты и эта . односторонность производства ведетъ къ тому, 
что сельскш хозяинъ въ колоши, при томъ-же приложены 
капитала и труда и той же земельной площади, можетъ до­
биться высшая дохода, чемъ въ Европе, или что онъ, при 
томъ же приложены капитала и труда, можетъ обработать 
значительную большую земельную площадь съ гЬмъ лее дохо- 
домъ pro гектаръ. Для объяснешя высокая развитая техники 
въ американскомъ сельскомъ хозяйстве, обыкновенно, указыва- 
ютъ на недостатокъ въ рабочихъ рукахъ и на высокую зара­
ботную плату, вынуждаюпцй къ примененно машине Но этотъ 
момента безъ другихъ, только что подчеркнутыхъ, моментовъ 
врядъ ли могъ-бы въ такой мере оказать свое действ1е, какъ 
это имеетъ место въ действительности. «Рабочая вопроса» 
въ томъ смысле, какъ онъ существует!, въ европейскомъ сель­
скомъ хозяйстве, для колоны не существуете Положимъ,
—  282 —
— 283 —
население ихъ гораздо реже, ч'Ьмъ населете европейекихъ 
культуриыхъ странъ, число рабочихъ рукъ въ отношещи 
къ сфере приложешя труда значительно меньше. Но отъ 
даныаго числа рабочихъ зависитъ не процвгЬташе сельскаго 
хозяйства, а только способъ его ведешя. Где меньше ра­
бочихъ, тамъ хозяйство ведется экстенсивнее, тамъ по воз­
можности больше человеческаго труда заменяется машинами 
и пр. Но ни въ какомъ случае не безразлично для процветашя 
сельскаго хозяйства, уменьшается ли, при данномъ способе 
обработки, число находящихся въ его расноряженш ра­
бочихъ рукъ или нетъ, и съуживает-ся ли ихъ работоспособ­
ность или нетъ. Для процветашя сельскаго хозяйства реша- 
ющимъ является не данное состоите количества и искусства 
его рабочихъ, а натравленie, въ какомъ изменяются эти 
факторы. Но въ этом# отношен 1и колоши имеютъ преиму­
щество предъ Европой.
То самое бегство съ земли, которое обезлюживаетъ 
деревни Европы, доставляетъ не только городами, но и коло­
ниями все новыя толпы здоровыхъ сельчанъ, самыхъ интел- 
лигентныхъ и энергичныхъ изъ нихъ, которые при новыхъ усло- 
в1яхъ делаются и должны делаться еще энергичнее и интел­
лигентнее.’ Те, которые не могутъ приспособиться къ совер­
шенно изменившимся уелов1ямъ, гибнутъ. «Черезъ несколько 
летъ совершенно необразованный переселенецъ превращается 
въ очень дельнаго человека, темъ более, что онъ здесь чрез­
вычайно хорошо питается. Онъ похожи на растете, переса­
женное изъ тощей почвы въ жирную— и это сравнеше верно 
теперь и вообще, пока здесь трудъ будетъ вознаграждаться 
лучше, чемъ въ Европе (R. Meyer, «Ursachen cler amerikams- 
chen Konkurrenz», 16). Военной службы, которая отнимаетъ 
у земледел1я рабоч1я руки, въ колошяхъ не существуетъ. 
Зерингъ («Die landwirthschaftliche Konkurrenz Nordamerikas», 
179) выразительно говорить: «Въ фермерскихъ округахъ часто 
слышны жалобы на высокую заработную плату, но очень редко 
на недостатокъ. въ рабочихъ рукахъ». Но и высокая заработ­
ная плата не стоитъ ..на одномъ уровне. Въ то время какъ 
въ Европе растущая затруднительность добывать сельскихъ 
рабочихъ въ достаточномъ количестве, въ общемъ, повышаетъ 
ихъ заработную плату, въ колошяхъ, благодаря постоянному 
притоку свежихъ рабочихъ силъ, она имеетъ тенденции къ
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падешю. По Зерингу (ibid., 469) месячное жалованье годичныхъ 
сельско-хозяйственныхъ рабочихъ въ долларахъ равнялось:
Г о с у д а р с т в а : 1866. 1869. 1875. 1879. 1881. 1885.
Калифортя . . . . . 35.75 46.38 44.50 41,— 38.25 38.75
Восточные Штаты . . . 33.30 32.08 28.96 20.21 26.61 25.55
Оредше » . . . 30.07 28.02 26.02 19.69 22.24 23.50
Западные » . . . 28.91 27.01 23.60 20.38 23.63 22.25
Южные » .. .. . 16.— 17.21 16.22 13.31 15.30 14.25
Общее понижательное движете очевидно. Въ виду всйхъ 
приведенныхъ фактовъ легко видеть, какъ смФшенъ добрый 
совЬтъ, который либеральные экономисты даютъ европейскими 
сельскими хозяевамъ: имъ-де нужно стать столь же инте- 
лигентными, какъ американцы, и американская конкурренщя 
будетъ побеждена. Но замечательно, что въ процессе раз­
витая сами американцы, вместо того, чтобы делаться интел­
лигентнее, становятся менее интеллигентными, т. е. начинаютъ 
хозяйничать на европейскш манеръ.
Картина колошальнаго сельскаго хозяйства, которую мы 
только что нарисовали, относится къ Соединенными Штатамъ 
только въ незначительной степени. Это сельское хозяйство ос­
новывается на хищнической обработке (объ этомъ методе хо­
зяйства см. стр. 169), Рано или поздно оно истощаетъ почву.
Благодаря этому становится необходимыми, чтобы сель- 
скш хозяинъ отъ времени до времени переходили отъ исто­
щенной почвы къ свежей; для этого онъ долженъ или заранее 
придать своему именно такте размеры, что-бы оно рядомъ съ куль­
тивируемой частью содержало и не культивируемую, или, когда 
его земля истощится, они долженъ направиться далее въ не­
культивированный местности и отвести тамъ подъ культуру 
новый кусокъ земли. По своему кочевому характеру земледелие 
колонистовъ напоминаетъ земле/цКпе древнихъ германцевъ, только 
съ теми разлшпемъ, что оно ведется со всеми вспомогатель­
ными средствами современной техники и служить не для соб- 
ственнаго потреблетя, а для продажи. Но именно благодаря 
этому современное кочевое зeмлeдeлie доляшо еще быстрее исто­
щать почву, чемъ это делало зeмлeдeлie германцевъ. Брошен­
ная земля лежитъ невозделанной, пока не возстановится ея 
плoдopoдie, или она переходить къ сельскому хозяину, кото­
рый начинаетъ хозяйничать на европейскш манеръ, съ плодо- 
сменомъ и удобрешемъ. Во всякими случае, старая почва 
рано или поздно делается негодной для экстенсивной хищни­
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ческой обработки. Почва, на которой можно 40 лгЬтъ подрядъ 
непрерывно сеять пшеницу безъ удобрешя (Зерингъ, ibid.," стр. 
188),— большая редкость. Непостоянный характеръ американ- 
скаго сельскаго хозяйства виденъ изъ сл'Ьдующихъ цифры подъ 
пшеницей бщо акровъ:
Западные Центральные Восточные
штаты. штаты. * штаты. ■
1880. ....................... . 6.100.000 23.700.000 5.700.00(3
1890. . . . . . . ll.4Qp.000 17.600.000 4.600.000
Увеличение ( 4 - )  и л и  
уменьшение (—). 4-5.300.000 6.100.000 1.100.000
Одновременно въ северо-восточныхъ штатахъ еще въ боль­
шей степени уменьшилась вся сельско-хозяйственно эксплуати­
руемая площадь съ 46.385.632 акровъ до 42.338.024, т. е. 
бол4е ч4мъ на 4 мил. акровъ. Погоня за землей у амери- 
канскихъ колонистовъ при такомъ быстромъ истогцеши почвы- 
должна быть еще сильнее, ч4мъ у древнихъ германцевъ, и если 
Гермашя превратилась въ vagina gentium, въ постоянно, вновь 
родящую мать многочисленныхъ народовъ. въ в£ка переселешя 
народовъ, одинъ за другимъ теснившихся вплоть до .Африки, 
то востокъ Америки тоже превратился въ vagina gentium, въ 
место исхода переселенцевъ, въ течете немногихъ десятилетШ 
наполнившцхъ континентъ вплоть до береговъ Тихаго океана.
Этому поступательному движению способствовала сильная 
иммигращя изъ Европы, ибо перспектива вести сельское хозяй­
ство безъ тягостей старой капиталистической цивилизащи, безъ 
земельной ренты, милитаризма, налоговъ, на плодоносной почве, 
была слишкомъ заманчива, чтобы не побудить многочисленный 
толпы земледельцевъ покинуть отцовскую землю, съ которой, 
по уверенно нашихъ поэтовъ и политиковъ, они связаны 
неразрывными узами, и искать новой жизни за океаномъ. 
Теперь вся плодородная земля въ Соединенныхъ Штатахъ—  
объектъ частной собственности. Число фермъ растетъ все медлен­
нее. Съ 1870 по'1880 г. число ихъ увеличилось на 1.348.922, 
т, е. на 51°/о. Земля бол4е не свободна, она даетъ земель­
ную ренту и им'Ьетъ цену. А вместе съ темъ начинается 
отягощеше земледел1я бремеяемъ частной собственности подъ 
режимомъ капитализма. Американский земледелецъ ныне дол- 
женъ. купить имеше, уменьшить свой капиталъ на сумму по­
купной цены, долженъ хозяйничать на меньшей площади, ч4мъ
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это было раньше, или делать долги. Или онъ долженъ арен­
довать им^ше. Когда онъ умираетъ, онъ не можетъ более 
указывать своимъ сыновьямъ на вольную землю на дальнёмъ 
западе; имъ приходится делить его влад'Ъте, или одинъ изъ 
нихъ долженъ откупить его у другихъ, что также не можетъ 
не вести къ задолженности или къ уменыненш хозяй- 
ственнаго капитала. Наступаетъ измельчеше, задолженность имгЬ- 
нш й ухудшете ихъ хозяйственнаго обзаведетя. Но одно- 
временно съ этимъ растутъ требованья, предъявляемый сель­
скому хозяину. Почва истощена, новой земли нельзя болгЬе 
достать даромъ. Удобреше, плодосмйнъ, содержание скота де­
лаются необходимыми, но все это требуетъ добавочныхъ ра- 
бочихъ силъ и денегъ. Съ 1880 года въ Соед. Штатахъ при 
цензахъ регистрируются издержки на вспомогательное удоб- 
реше, употребленное въ предъидущемъ году. ОнК составляли 
въ 1880 г. 28.600.000, въ 1890 г. 38.500.000 долларовъ. 
Вместе съ этимъ выступаетъ новая причина задолженности и 
мельчания иметй.
Арендная система и задолженность начинаютъ укореняться 
и распространяться. Изъ всего числа сельскохозяйственных!» 
иметй сдавалось въ аренду въ 1880 г. 25 .56°/о, а въ 1890 г. 
2 8 .3 7 %  (ср. стр. 98), задолженность фермъ въ 1890 г. 
впервые, регистрировалась во всемъ союзе. Изъ числа фермъ, 
который не арендовались, а состояли въ пользовании самихъ 
собственниковъ, въ 1890 году 2 8 .2 2 %  были задолжены, въ 
томъ числе большая часть въ капиталистически развитыхъ 
штатахъ. Изъ числа 886.957 задолженныхъ сельскохозяй­
ственныхъ иметй 177.508 находились въ северныхъ при- 
атлантическихъ штатахъ (34.22°/о тамошнихъ фермъ), 618.429 
(42 .52°/о) въ северныхъ центральныхъ штатахъ, въ то время 
какъ въ западныхъ штатахъ только 31.751 (23.09°/о), въ
южныхъ при-атлантическихъ 31.080 (7 .43% ), въ юлшыхъ 
центральныхъ штатахъ 28.189 (4 .5 9 % ). Общая сумма задол­
женности исчислялась въ 1086 миллюповъ долларовъ,— 35 ,55°/о 
стоимости сельскохозяйственныхъ иметй. Въ 8 8 %  задолжен- 
ныхъ фермъ какъ причины задолженности указывались: по­
купка, мелюращи, прюбретсше машинъ и скота и т. под. 
Эти услов1я должны изсушить потокъ иммигрант, въ то самое 
время, какъ съ переходомъ отъ экстенсивной культуры къ ин­
тенсивной спросъ на рабочая руки растетъ. Въ 1882 г. имми-
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гращя въ Соед. Штаты достигла своей высшей точки—  
788.992 иммигрантов!». Съ тгЬхъ поръ она непрерывно падала 
и достигла въ 1895 г. только 279.648 душъ. Эмигращя изъ 
Германш, равнявшаяся въ 1891 г. 220.902 душамъ, въ 1897 г. 
упала до 24.631*.
При этомъ промышленность и торговля стремительно раз­
виваются и отвлекаютъ все большую часть населетя. Число 
производительнаго населетя съ 1880 до 1890 года увели­
чилось въ промышленности на 49.1°/о, въ торговле и тран- 
спортномъ дгЬл4 на 78.2°/о, въ сельскомъ хозяйстве (включая 
торнод&пе) только на 1 2 .6 °/о.
И для американскаго сельскаго хозяйства приближается 
время его рабочаго вопроса. Но развшче промышленности не 
только прямо отнимаетъ у землед4тя его, рабочгя руки, оно 
кроме того способствуетъ развитию милитаризма. Индустр1я 
превращается въ экспортную промышленность, стремящуюся 
овладеть* MipoBbiMB рынкомъ и попадающую въ конфликта съ 
соперничающими нащями. Военное д4.4о предъявляетъ болыт я 
требоватя, государственные долги растутъ, налоги увеличиваются. 
Подъемъ промышленности влечетъ за собой кризисы, потрясаюнце 
всю страну, безработица принимаетъ угролшопце размеры, 
классовая борьба делается все ожесточеннее, господствующее 
классы нулсдаются все въ более силышхъ средствахъ для пре- 
сйчетя и предупреждена неудобныхъ движетй. И это способ­
ствуетъ развипю милитаризма. Но при этомъ само государство все 
более делается добычей высшихъ финансовыхъ сферъ, обираю- 
щихъ населеше своими моношшями. Все это означаетъ увеличе- 
nie тягостей сельскаго хозяйства Соединенныхъ Штатовъ и съужс- 
гйе его способности къ конкурренцш на м1ровомъ рынке.
Конкурренщя Европейской Росши и Индш со вре- 
менемъ также теряетъ свою остроту. Тамъ еще раньше, чемъ 
въ Соединенныхъ Штатахъ, хищническое земледелие должно 
повести къ банкротству господствующаго способа хозяйства, 
ибо здесь меньше запасной земли, старая культурная почва 
уже более истощена и средства обработки земли все более 
ухудшаются; чемъ беднее становится крестьянинъ, чемъ более 
онъ теряетъ свой скота въ пользу рас$овгцика и при взысканш 
податей. Результатомъ является хронически!, перюдически осо­
бенно обостряющейся голодъ. Вывозъ можетъ при этомъ еще 
некоторое время рости, именно благодаря развивающейся по-
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стройгЛ жел'Ьзныхъ дорогь, открывающихъ обращению все новые 
еще не истощенный области, но въ конц4 концовъ это хо­
зяйство должно привести или къ полному разорение страны, 
или къ переходу къ капиталистическому производству круп- 
ныхъ землевлад'Ьльцевъ или крупныхъ крествянъ, чего въ Рос­
сии имеются уже многочисленные зачатки.
Пролетаризащя сельскаго населешя, выбрасывающая на 
рынокъ массу дешевыхъ рукъ и болышя пространства земли 
для продажи, и обратная сторона этого процесса— возникно- 
веше многочисленнаго класса сельскихъ ростовщиковъ, након- 
ляющихъ капиталы, образуютъ всгЬ предварителышя услов1я 
для капиталистическаго производства. Благодаря этому услов!я 
производства въ Россш делаются все бол4е похожими на евро- 
пейсшя, а ея конкурренщя оказываетъ все меньшее давление на 
цгЬпы. Но сильно ошибаются шЬ, кто заключаешь изъ этого, что 
аграрный кризисъ скоро будетъ устраненъ. Процессъ, вызвавший 
его, безостановочно идетъ впередъ, и открываешь капиталисти­
ческому способу производства все новыя области, какъ въ 
колошяхъ, такт» и въ странахъ. восточнаго деспотизма. Въ Канад!», 
въ Австралш, въ Южной Америк^ еще можно найти незасе­
ленную землю. Д-ръ Рудольфъ Мейеръ писалъвъ 1894 году:
«Въ Лондонскомъ Economist отъ 9 сентября 1893 года 
приводится выдержка изъ отчета чиновника англшскаго кон­
сульства въ Аргентина, сообщающаго между прочимъ, что въ 
текущемъ году находятся подъ - культурой только 1 2 V2 мил- 
лнжовъ акровъ (5 милл. гектаровъ), а годны къ обработка 
240 милл. акровъ или 96 милл. гектаровъ. Но къ этому при­
бавляются еще очень болышя пространства съ подобными же 
условьями для обработки въ другихъ Ланлатскихъ Штатахъ, 
ВенецуелгЬ и части Бразилш, такъ что годную для обработки 
поверхность, удобную для воздйлывашя пшеницы, въ Южной 
Америк^ можно, пожалуй, исчислять въ 200 миллшновъ гек­
таровъ. Значеше этого станетъ понятнымъ, если принять во 
внимаше, что подъ пшеницей, ролеью, овсомъ и ячменемъ въ 
послфдше годы было въ Соед. Штатахъ около 56 миллюновъ 
гектаровъ, въ Австро-Венгрш 13, въ Великобритании и Ир- 
ландш 4, въ Гермаши„14, во Франции 15, всего 102 милл. 
гектаровъ. («Der Kapitalismus fin de siecle. 429»).
Въ подобномъ лее смысл4 высказывается и заключение 
английской парламентской аграрной коммиссш (1897). Сибирь
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съ ея 1 0 0  миллюнами гектаровъ хлебной площади открывается 
для м1роваго рынка при помощи железной дороги; съ севера, 
юга, востока и запада жел^зныя дороги быстро подвигаются 
къ центральной Африке, а открыпё Китая при помощи же- 
л’Ьзныхъ дорогъ— вопросъ ближайшаго будущаго. Хотя въ по­
следней стране ожидаютъ скорее увеличешя ввоза, а не вывоза 
жизненныхъ средствъ, но экономическая структура Китая имеетъ 
слишкомъ много общаго съ Ии/пей. чтобы мы не должны были 
ожидать здесь отъ постройки железныхъ дорогъ техъ лее ре- 
зультатовъ, что и тамъ: разорешя домашней промышленности, 
быстрой задолженности крестьянства, медленнаго возникновешя 
капиталистической' промышленности, но рядомъ съ этимъ, одно­
временно съ ростомъ нищеты и голода, роста вывоза сельско- 
хозяйственныхъ продуктовъ Ищця, въ которой вечно свиреп­
ствуете голодъ, вывозить обыкновенно пшеницу и рисъ— около 
20 милл. центнеровъ пшеницы и 20— 30 миллюновъ центне- 
ровъ риса.
Такъ же обстоитъ дело въ Россш. По последнимъ дан- 
нымъ крестьянство производить здесь ежегодно около 1387 
миллюновъ пудовъ хлеба (за вычетомъ семянъ). Ему нужно 
для своего пропиташя 1286 миллюновъ пудовъ ржи и для 
скота 477 милл. пудовъ. Это даетъ дефиците..въ 376 миллю­
новъ пудовъ, которые крестьянство должно было бы прикупать, 
еслибы оно само и его скоте питались какъ следуете. Вместо 
этого оно, какъ известно, еще продаете хлебъ. Ему прихо­
дится аккуратно платить подати и долги, а продавать ему 
больше нечего. Те же причины заставить и китаискаго 
крестьянина продавать пшеницу и рисъ, какъ бы онъ самъ нп 
нуждался въ нихъ. Конечно, не все страны пригодны для 
производства пшеницы. Но ведь не безусловно и необходимо 
питаться пшеничной мукой. Уже сделаны попытки заменить 
пшеницу и рожь другими злаками, маисомъ, рисомъ, просомъ etc. 
Эти попытки не могутъ иметь большого успеха, пока под- 
возъ пшеницы растете и потребности въ суррогате не суще­
ствуете. Но еслибы когда-нибудь дошло до того, что вся почва 
подъ пшеницей и рожью оказалась занятой, а цены на хлебъ 
продолжали-бы непрерывно расти, то духъ изобретательности 
немедленно направился-бы на замену прежнихъ хлебовъ сур­
рогатами изъ числа тропическихъ продуктовъ, п тогда въ ряды
конкуррентовъ европейскихъ хлебныхъ производителей вступили
’ 19
—  290 —
бы еще и тй тропическая страны, которыя не пригодны для 
возд^лыватя пшеницы: Центральная Америка, Северная Бра- 
зилгя, значительная часть Африки, Индш, Зондскге острова.
Конечно, и эта конкурренщя должна была-бы когда-нибудь 
прекратиться, потерять свой разрушительный характеры Земная 
поверхность ограничена, а капиталистическш способъ произ­
водства распространяется прямо съ головокружительной быстро­
той. Поэтому когда-нибудь аграрный кризисъ долж.еиъ кон­
читься, по скольку онъ проистекаете изъ конгсурренщи отста- 
лыхъ землед'Ьльческихъ странъ съ развитыми промышленными 
странами. Но если эта конкурренщя прекратится, то и капита­
листическш способъ производства потеряете всякую возмолшость 
далыгЬйшаго распространены. А непрерывное расширегпе есть 
его жизненый принципъ, ибо техническая револющя и накопленie 
капитала безостановочно идутъ впередъ, производство все бол-Ье 
превращается въ массовое производство, въ то время какъ 
доля массы въ Продукте его постоянно понижается. Аграрный 
кризисъ можете, поэтому, окончиться только всеобщими кри- 
зисомъ всего капиталистическаго общества. Молшо отодвигать 
или приближать этотъ моменте, но несомненно то, что аграрный 
кризисъ въ капиталистическомъ обществе уже более не пре­
кратится, что онъ принадлежите, такъ сказать, къ скелету 
последняго. Если тягости капитализма, лежавппя до сихъ поръ 
гнетомъ на западно-европейскомъ сельскомъ хозяйстве, ныггЬ 
начинаютъ давить его конкуррентовъ въ Соединенныхъ Штатахъ, 
въ Россш и пр., то это доказываете, не то, что аграрный 
кризисъ въ Западной Европе приближается къ своему концу, 
но что область его распространяется все дальше.
Уже 20 лете оптимисты, именно либеральные экономисты, 
предсказываютъ намъ скорый конецъ аграрнаго кризиса, уже 
2 0  лета онъ годъ отъ году углубляется и расширяется. Съ 
нимъ мы должны считаться не какъ съ преходящимъ, а какъ 
съ постоянным!» явлешемъ, явлешемъ, переворачивающими всю 
экономическую и политическую жизнь. Мы доллшы отказаться 
здесь отъ изслйдовашя вопроса, какое обратное д'Ьпсыяе ока­
зываете аграрный кризисъ на промышленность. Заметимъ только, 
что ея развийе сильно ускоряется имъ. .Прошли времена, къ 
которыми применима была поговорка: Hat cler Bauer Geld, 
hat’s die ganze Welt (т. e. если крестьянина богата деньгами, 
то богата ими весь свете). Наша задача здесь заключается
только въ томъ, чтобы обсудить гЬ преобразовашя въ сель- 
скомъ хозяйстве, которыя внеевропейская конкурренщя жиз­
ненными припасами отчасти вызвала, отчасти ускорила.
г) Сокращете производства хлпбовъ.
Ближайшими и просгМшимъ средствомъ противъ кризиса 
для землевладельцевъ и сельскихъ хозяевъ было обращеше къ 
государственной помощи, возмущете противъ «безплоднаго 
манчестерства». Это значить: после того какъ европейское 
землевладегпе потеряло экономическую власть для переложешя 
тягостей капиталистическихъ условШ производства на массу 
населешя, это должна сделать политическая власть путемъ 
установлешя пошлинъ на хлебъ, изменегпя системы денежнато 
обращешя (биметаллизмъ), выдачи денелшыхъ премш и т. под. 
Было бы излишнимъ еще разъ разбирать теоретическую обоснован­
ность этихъ меръ, такъ какъ она обсулщалась уже столько 
разъ, что можно считать общеизвестными те точки зрешя, 
которыя здесь должны быть приняты во внимаше, и такъ какъ 
едва ли молшо сказать что-нибудь новаго объ этомъ. Это 
обсуждеше темъ более излишне, что аграрш сами начипаютъ 
понимать, что они недалеко уйдутъ съ этими «маленькими 
средствами». Въ своихъ попыткахъ произвести искусственное 
вздорожате жизненныхъ средствъ они во всехъ культурныхъ 
странахъ встречаютъ самую решительную оппозицш рабочаго 
класса, более всехъ затрогиваемаго этимъ вздорожашемъ. Хлеб­
ным пошлины до сихъ поръ нисколько не помогли сельскому 
хозяйству. Но если иногда наступаютъ условгя, при которыхъ 
оне въ состоянш оказать значительное действие и высоко 
поднять цены на хлебъ, то оне ставятъ громадное большин­
ство "населешя въ так!я невыносимым услшйя, что. должны 
пасть предъ его ропотомъ. Неурожай 1891 года вызвалъ во 
Францш немедленное понижете хлебныхъ пошлинъ (отъшля 1891 
до ноля 1892); онъ вызвалъ такж.е и въ Германш, хотя н не немедлен­
но, понижете пошлинъ, и не только преходящее, но и постоянное. 
Въ Англш ни одинъ серьезный политикъ не осмеливается вы­
ступить за искусственное подняпе цепь на жизненные при­
пасы. Для этого рабочий классъ тамъ слпшкомъ могущественъ. 
А конкурренщя съ фритредерской Англ1ей не дозволяетъ и 
остальнымъ промышленными странами слпшкомъ взвинтить свои
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налоги на жизненный средства. Упорство Аеглш въ сво­
боде ввоза жизненыыхъ средствъ заставляетъ и капиталистовъ 
континента вместе съ рабочими противиться всякому возвы- 
шешю хлебныхъ пошлинъ до уровня, на которомъ отгЬ могли- 
бы парализовать вл!яте иностранной конкурренцш жизнен­
ными припасами. Если аграрный защитительным пошлины въ 
Европе не поднимаются на громадную высоту, т,о этому мы 
обязаны прежде всего могуществу рабочихъ въ Англш.
Но что результаты энергичной аграрной покровитель­
ственно-таможенной политики, предполагая последнюю возмож­
ной, пришлись-бы на пользу не сельскому хозяйству, а только 
землевладению, т. е. что они сохранили-бы высокая цг1щы на 
землю, удерживая на прежней высоте земельную ренту, и 
следовательно затянули-бы то тяжелое положение, въ которое, 
благодаря этой ренте, попало сельское хозяйство, это после 
нашихъ разсуждешй въ предъидущей главе не нуждается въ 
особыхъ доказательствах^ Попытки охранить европейское земле- 
деше отъ иностранной конкурренцш пошлинами и другими 
«маленькими средствами» во всехъ отношешяхъ безнадежны; 
one имеютъ только одиггь результатъ: ими замедляется приспо­
собление земледелия къ новымъ услов1ямъ. Темъ не менее это 
приспособлеше заметно подвигается впередъ. Одно изъ глав- 
ныхъ преимуществъ за-океанской конкурренцш заключается въ 
изобилш земли, позволяющемъ ей брать подъ запашку только 
лучшую, наиболее пригодную для земледел1я почву. Иначе 
обстоитъ дело въ Европе. Пока каждое земледельческое хозяй­
ство довольствовалось самимъ собой, юно должно было произ­
водить все, въ чемъ нуждалось, не взирая на то, годится-ли 
для этого почва или нетъ. И на безплодной, каменистой, 
сильно покатой почве возделывался хлебъ. Замена производ­
ства для собственнаго потребления производствомъ товаровъ на 
первыхъ порахъ мало изменило въ этомъ отношении, наоборотъ, 
увеличите спроса на хлебъ въ результате быстраго роста 
населешя заставляло переходить все къ менее плодородной 
почве, заставляло все болытя пространства ея пускать подъ 
обработку. Это изменяется, какъ только выступаетъ за-океан- 
ская конкурренщя. Необходимость продолжать возделываше 
хлебовъ и на непригодной для этого почве прекращается, и 
где обстоятельства благопр1ятны для этого, его бросаютъ и 
заменяютъ другими видами земледельческаго производства. Эта
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тенденщя еще усиливается следующими обстоятельствами: за­
океанская конкурренщя сначала даетъ себя чувствовать замет­
нее всего на хлебномъ рынке. Возделывате хлебовъ гораздо 
проще, требуетъ меньшей подготовки и рабочихъ силъ, чемъ. 
наир, интенсивное .скотоводство, разведете корнеплодовъ и 
овощей, возделывате фруктовъ. Хлебъ и между пищевыми 
веществами является однимъ изъ товаровъ, имеющихъ наиболь­
шую специфическую ценность въ отношенш къ весу и объ­
ему. Уже упомянутая выше таблица Sattegast’a ясно показы- 
ваетъ это. По ней при транспорте па одинъ центнеръ въ 
50 килограм. и одну милю падаетъ процентовъ стоимости 











ку по желКз- 
нымъдор. 2,5 
пфенниговъ.
Pro центне )Ъ  и  милю.
СвКяий кормъ .................................. 50 30,00% 5,00%
Сахарн. свекла. . . ........................ 100 15,00 » 2,50 »
С о л о м а .................................. 100 15,00 » 2,50 »
Картофель . .................................. 150 М-
 
.
О 'о о у 1,66 »
С 'Ь во................................................... 200 7,50 » 1,25 »
Молоко, свКяие фрукты . . . 400 3,75 » 0,62 »
П ш е н и ц а ....................................... 1.000 1,50 » 0,25 »
Живой скотъ . ............................. 2.000 0,25 » ' 0,25 »
И такъ пшеница стоить на самомъ верху. Издержки 
транспорта живого скота не потерпели уменыпешя отъ желйз- 
ныхъ дороги. Скорость его транспорта, конечно, сильно уве­
личилась. Издержки его транспорта равны издержками тран­
спорта пшеницы. Но последняя безъ вреда переносить самый 
длинный транспорта, хранете, перегрузку, морское путейie- 
cTBie, въ то время какъ живой скота сильно страдаетъ отъ дол- 
гаго транспорта и отъ морского пути. Держать его въ скла- 
дахъ и амбарахъ, конечно, невозможно. Своей нечувствитель­
ностью къ продолжительности и вредными влгяшямъ транс­
порта хлебъ превосходить и большинство другихъ массовыхъ про- 
дуктовъ сельскаго хозяйства— мясо, молоко, фрукты, зелень, яйца.
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Ясно такимъ образомъ, что иностранная конкурренщя 
сначала проявляется въ области производства хл4бовъ, такъ 
что те европейские сельсгае хозяева, которыхъ ихъ земля не 
.обрекаетъ именно на этотъ видъ производства, шцутъ своего 
спасешя въ переходе къ воздгЬлывашю другихъ, вышеозначен- 
ныхъ продуктовъ. Но этотъ переходъ не въ ихъ воле. Они 
могутъ совершить его только тамъ, гд4 находятъ рынокъ для 
этихъ продуктовъ. Экономическое развитее часто идетъ имъ на- 
перекоръ. Мы видели, что въ силу ряда историческихъ и фи- 
зшлогическихъ моментовъ въ городахъ потреблеше мяса зна­
чительно больше, ч4мъ въ деревняхъ. Такъ какъ городское 
насел еше растетъ гораздо быстрее всего населешя, то и спросъ 
на мясо долженъ расти относительно гораздо быстрее. Съ 
другой стороны вплоть до настоящаго столМ я производство 
молока, овощей, фруктовъ, яицъ и т. п. ограничивалось не­
многими местностями, соседними съ городами. Въ деревне и 
небольшихъ городкахъ почти каждый домъ, даже и не крестьян­
ский, ведетъ сельское хозяйство въ такомъ размере, чтобы самому 
производить эти продукты для собственнаго потреблешя. На- 
противъ въ большихъ городахъ это невозможно. Поэтому, какъ 
только большие города начинаютъ охватывать значительную 
часть населешя, возникаетъ и сильный спросъ на эти про­
дукты, производство ихъ для рынка тогда распространяется 
къ выгоде мужицкаго кошелька, но не всегда къ выгоде его 
здоровья: до того его семейство потребляло молоко и яйца, 
производившаяся его хозяйствомъ, теперь они странствуютъ на 
рынокъ и заменяются кофе, водкой и картофелемъ. Даже уве- 
личеше мясного питашя при одновременномъ увеличеши по- 
треблешя картофеля и уменыненщ потреблешя молока и хлеб- 
ныхъ злаковъ можетъ действовать вредно (Ср. Weber въ 3-емъ 
томе «Verhaltnisse der Landarbeiter»? 777). Но статистикъ 
изъ роста потреблешя этого «предмета роскоши» выводитъ 
ростъ благосостояшя населен1я. То самое развипе траыспорт- 
наго дела, которое делаетъ выгоднымъ возделываше хлеба, 
вл!яетъ также и въ другомъ направлеши: въ некоторыхгь мест- 
ностяхъ оно делаетъ возможнымъ производство для продажи 
въ крупномъ масштабе мяса, молока etc., делая доступными 
для нихъ рынки, отъ которыхъ до тЬхъ поръ оне были отре­
заны. Где вступаютъ въ действ1е эти факторы, тамъ большею 
частью благощйятныя мелкому производству тенденщи усили­
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ваются, благопр1ятныя крупному производству ослабляются. 
Въ области производства хлгЪбовъ последнее по большей части 
превосходитъ мелкое производство, но именно оно сильнее 
всего затрогивается за-океанской конкурренщей. Области, въ 
которыхъ ищетъ уб'Ьжища сельски! хозяинъ, выбитый съ по- 
зищи на х!лгЪбномъ рынк.гЪ, какъ разъ принадлежатъ, за исклю- 
чешемъ производства мяса, къ гЬмъ, въ которыхъ мелкое произ­
водство еще скорее всего можетъ обороняться отъ крупнаго. 
Но не надо преувеличивать вл1яшя этихъ факторовъ. Они не 
вездй могутъ проявиться. Не вездгЬ существуютъ рынки для 
молока, овощей, мяса etc. Къ тому-жъ увеличеше, наир., ко­
личества содержимаго скота требуетъ добавочнаго капитала и 
добавочныхъ рабочихъ силъ, имеющихся въ распоряженш не 
у всякаго сельскаго хозяина. Сильнее и раньше всего факторы, 
о которыхъ идетъ рфчь, проявились. въ Англш, климатъ ко­
торой очень благопртятепъ для пастбищнаго хозяйства и го­
родское населеше которой уже давно стало значительными 
Уже въ 1851 году въ Великобриташи въ городахъ жило 
столько-же народа, сколько и въ деревняхъ, въ Пруссш же, 
наоборотъ, въ 1849 г. въ городахъ жила едва четверть на- 
селетя (28% ); только нынгЬ въ Германской Имперш s го­
родское населеше равно по численности сельскому. Ером!; 
того въ Англш господствуетъ капиталистическая арендная 
система; она принуждаетъ сельскаго хозяина изъ ~ года въ 
годъ аккуратно выплачивать свои арендный деньги, лиша- 
етъ его возможности путемъ залога земли прюбрЕгать сред­
ства для далыгййшаго ведешя хозяйства, принуждаетъ та­
кими образомъ еельскихъ хозяевъ приспособляться къ новыми 
услов1ямъ.
Когда развилась за-океанская конкурренщя жизненными 
припасами, Ашнпя, въ силу своего географическаго положешя 
и своего иитенсивнаго торговаго обращешя, прежде всЬхъ п 
больше всГхъ подвергалась' ей. Излишекъ ввоза пшеницы и 
пшеничной муки въ Англно (надъ вывозомъ) средними числомъ 
составляли:
1873/75 . ......................................  12 .1 9 1 .0 0 0  к в а р т ер о в ъ = 50 ,50%
1883/85 ........................................ 17.944.000 » . =64.20%
1893/9о ............................  22,896.000 » = 76 ,92%
всего количества пшеницы, имевшейся въ распоряженш. 
Итакъ, только 1/г потребляемой въ Англш шпеннцы произ-
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растаетъ на отечественной почве. Но англШыае сельсше хо­
зяева должны были съ самаго начала ясно понимать, что вре­
мена хлйбныхъ пошлинъ прошли. Англия уже слишкомъ демо­
кратична, ея сельское населеше слишкомъ слабо, ея промыш­
ленное населете слишкомъ сильно, чтобы осмелились искус­
ственно удорожить ему хлйбъ. Сельское хозяйство стояло передъ 
альтернативой: или близкаго банкротства, или быстраго измгЬ- 
н етя  его производственныхъ условш. Въ большинстве случаевъ 
имело место последнее. Лендлорды должны были понизить 
свою земельную ренту— въ Ирландии подъ давлетемъ законо­
дательства, въ Англии— подъ давлетемъ полнаго силъ класса 
арендаторовъ. Арендная плата за последше годы въ лучшихъ 
местностяхъ упала на 2 0  — 3 0 % , въ плохихъ на 50°/о и 
больше. Но при этомъ возрасли расходы на здашя и мелю- 
рацш, на который должны были пойти землевладельцы. У лее 
не разъ упоминавшийся докладъ английской аграрной коммиссш 
ириводитъ не мало примеровъ этому; приведемъ здесь для ил­
люстрации одинъ изъ нихъ, относящийся къ Норфолькскому 
именно. Здесь въ фунтахъ стерлинговъ составляли:
1875. 1885. 1894,
Арендная плата ................................... 4.139 2.725 1.796
Расходы по именно ............................. 1.122 1.166 1.216
%  арендной платы поглощавшийся 
расходам и........................................ 27,1 42,8 67,7
Чистый доходъ . - 3.017 1.559 580
Итакъ чистый доходъ землевладельца упалъ съ 60.000 
марокъ до 11.600. Но этого уменыпетя обременетя земле- 
Дел1я земельной рентой оказалось недостаточно. Рука объ руку 
съ этимъ совершался переходъ производства хлебовъ къ ското­
водству. Въ Соед. Королевстве въ среднемъ за годъ собрано 
было квартеровъ пшеницы (за вычетомъ семянъ):
1852—1859. . . 13.169.000 1868—1875 . . . 11.632.000
1860—1867 . . . 12.254.000 1889—1890. . . 8.770.000
Съ техъ поръ производство упало до 7 милл. квартеровъ 
среднимъ числомъ.
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Площадь, находившаяся подъ пшеницей, содержала:
1866— 70 .  ............................  3.801.000 акровъ.
1889 э ........................ .....  2.545.000
1894 » . .  .............................................. 1.985.000
1895 » .................................. .....  . . . . 1.417.403
1896 » .................................. " . . . . .  1.692.957
Напротивъ, луговая земля росла. Она равнялась въ Ве- 
ликобританш въ 1875 году 1 3.312.000, въ 1885— 15.342.000, 
въ 1895— 16.611.000 акровъ.
Иначе идетъ развипе въ Гермаши. Ея континентальное 
положите, ея хл4бныя пошлины, консервативный характеръ 
крестьянина замедляютъ ея развийе, но съ другой стороны это 
развипе сопровождается прогрессом^ отъ отсталаго къ более 
интенсивному хозяйству, уничтожешемъ пара и переходомъ отъ 
трехпольной къ плодосменной системе хозяйства, прогрессомъ, 
который ни въ какомъ случае не совершился еще везде. По- 
следше моменты естественно способствуют расширенно возд4- 
лывашя хлебовъ. Уменыпеще последняго, его вытеснеше ско- 
товодетвомъ, разведешемъ овощей и фруктовъ ограничивается до 
сихъ поръ отдельными местностями Германш, и въ общемъ 
не проявляется. Въ Германской Имперш посевная площадь въ 
гектарахъ составляла для:
1878. 1883. 1893. 1896. ±  за 1883— 1896 гг.
Пшеницы и полбы. 2.222.500 2.306.100 2.398.200 2.249.900
Р ж и .  ,. . . . . 5.950.200 5.817.100 6.016.900 5.982.100
Ячменя . . . . .  1.623.300 1.754.300 1.627.100 1.676.300
Овса. . . . . .  3.753.100 3.773.800 3.905.800 3.979.600




Посевная площадь главнейшихъ хлебовъ, такимъ образомъ, 
изменилась только незначительно'.
Подъ хлебами и стручковыми растетями вместе въ 1883 г. 
было 15.724.000 гектаровъ, въ 1893 году— 15.992.000, 
приростъ въ 268.000 г,ектаровъ. За тотъ же промежутокъ вре­
мени пространство пашенъ, запущенныхъ подъ пастбища и 
подъ паръ, уменьшилось съ 3.336.830 гектаровъ до 2.760.347 
гектаровъ, т. е. на 576.483 гектара.
Но въ то время какъ пространство подъ хлебами въ це- 
ломъ осталось неизменнымъ, количество скота значительно 
поднялось.
Считалось головъ:
Годъ. Рогат, скота. Свиней.
1873. . . 15.776.700 7.124.100
1883. . . 15.786.800 9.206.200*
Годъ. Рогат, скота. Свиней. 
1892. . . 17.555.700 12.174.300
1897. . . 18.490.800 14.274.600
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Итакъ, въ то время какъ съ 1873 по 1883 годъ коли­
чество рогатаго скота поднялось только незначительно, на
1 0 . 0 0 0  головъ, въ слЪдующемъ десятилЪпи оно увеличилось 
почти на 2 мил л., и за посл'Ьдше годы снова почти на мил- 
люнъ. И приростъ свиней съ 1883 года также идетъ- более 
быстрымъ темпомъ, ч'Ъмъ до 1883.
Хуже, ч'Ъмъ въ Германш, съ производствомъ хлЪбовъ об- 
стоитъ дЪло во Францш, не смотря на высокая хлЪбныя пош­
лины. Возделываемая площадь въ гектарахъ здесь составляла:
1840. 1862. 1882. 1892. ± ?оп18 6 2 _1892 гг.
Х л Ъ ба............................14.552.000 15.621.000 15.096.000 14.827.000 —  794.000
Искусствен, луга .1 .5 7 7 .0 0 0  2.773.000 3.538.000 3.532.000 - |-  759.000
Естественные луга
и выгоны . . 4.198.000 5.021.000 5.537.000 5.920.000 +  899.000
Земля подъ наромъ. 6.763.000 5.148.000 3.644.000 3.368.000 —1.780.000
ВоздЪлываемая подъ хлЪбъ площадь съ 1862 года, такимъ 
образомъ, значительно уменьшилась. Хотя этому способствовала 
и потеря территорш 1871 года ,(1.451.000 гектаровъ), но она 
была болЪе чЪмъ покрыта съужешемъ парового поля, а умень­
ш ите воздЪлыватя хлЪбовъ продолжается съ 1882 по 1892 г., 
между тЪмъ какъ • луга и выгоны расширяются, не смотря на 
потерю территорш.
И число рогаташ скота растетъ, а число лошадей падаетъ. 
Считалось:
1862 . 1882 . 1892 .
(89  департамента). (86  департаментовъ).
Л ош адей . . . . 2 .914 .412  ' 2 .837 .952  2 .794 .529
Р огатаго скота . . '. 1 2 .0 1 1 .5 0 9  1 2 .9 9 7 .0 5 4  13 .708 .997
Но если экономисты-оптимисты думали, что переходъ отъ 
производства хлгЬбовъ къ производству мяса, молока, фруктовъ 
и т. п. спасетъ европейское земледЪл1е отъ за-океанской коыкур- 
ренцш, то они ошибались. Техническая револющя и накопле- 
нге капитала безостановочно идутъ впередъ, а за ними— улуч- 
ш ете и удешевлеше средствъ транспорта, ускорение передви- 
лщгйя, усовершенствовате методовъ консервировашя. Но это 
означаетъ ни что иное, какъ то, что за-океанская конкуррен- 
ц1я шагъ за шагомъ проникаетъ и въ тЪ области, въ которыхъ 
ищетъ у белей ща стесненное европейское земледелие. Еще 
2 0  летъ тому назадъ весь живой скотъ, ввозившшея въ Апглш, 
былъ изъ Европы. Теперь изъ Европы его почти совсемъ не 
ввозятъ. большая часть идетъ, изъ Северной Америки; но уже
1
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возможно съ выгодой доставлять черезъ море живой скотъ изъ 
Южной Америки. Изъ всего количества живого рогатаго скота,4 
ввезеннаго въ Антлно, было изъ:
Европы. Щтатойъ. Канады'
1876 ............................ .....  . 99% —%  1%
1886 ; ............................ 43 » ,. 36 » 21 »
1891 .......................................  16 * 67 » 21 »
1895 .  ............................ — » 67 » 23 »
Аргентины.




Число головъ ввезеннаго рогатаго скота составляло:
' . : ' г Страна происхождения.







1895 ............................ ..... 95.993 276.533 93.494 3.545 415.565
1896. ............................ 101.591 393.119 65.699 2.143 562,552
1897 . . . . . . 126.495 416.299 73.867 1.675 618.336
- Количество овецъ, ввезенныхъ живыми, распределялось:















































о/о % 0/0 о/о о/о О/о о / о о / о о / о
1876. ..................... 24. 5 30 — 40 — — — —
1886. . . . . . — 9 32 3 45 — 9 — 1
1891. . . . . . - — 12 — 7 61 3 9 ' 6 2
1895.......................... — — — 6 — 42 21 29 2
Въ области снабжетя живыми овцами выгЬснеше Европы 
съ англшскаго рынка наступило позже, но за то развивалось 
т4мъ быстрее.
2 0  лётъ тому назадъ мясо можно было привозить черезъ 
море только обработаннымъ въ виде консервовъ, въ виде со­
ленаго мяса, копченаго. Съ техъ поръ пр1емы сохранешя свежаго 
мяса (при помощи холода) въ течете недель годнымъ къ употре- 
блеьпю настолько усовершенствовались, что импортъ свежаго 
за-океанскаго мяса въ Англпо непрерывно растетъ. Въ 187 6 г. 
было ввезено только 34.640 англшскихъ центнеровъ свежей 
говядины, въ 1895 году— 2.191.037, въ 1.897-—3.010.387. 
Самыя больш1я количества его были ввезены изъ Соед. Штатовъ.
Свежая баранина особо отмечается въ британской торговой 
статистике только съ 1882 года. Тогда ввози составляли
190.000 центнеровъ, въ 1895 году равнялся 2 .611.000, въ 
1897 — 3.193.276. Изъ этого количества изъ Австралш при- 
ввезено было 1.671.000, изъ Аргентины 715.000 центнеровъ.
Какъ и производство пшеницы, производство мяса въ 
Соединенныхъ Штатахъ, повидимому, уже достигло высшей 
точки. Экстенсивное пастбищное хозяйство, которое одно только 
делаетъ прибыльными производство скота для за-океанскаго эк­
спорта, требуетъ необозримыхъ пространствъ земли, которым, 
однако, все более уменьшаются вследств1е роста населешя. 
Въ Соединенныхъ Штатахъ считалось:







1870 . . . 38.558.000 10:096.000 15.389.000 40.853.000 26.751.000
1880 . . . 50.156.000 12.027.000 21.231.000 40.766.000 34.034.000
1890 . 62.622.000 15.953.000 36.849.000 44.336.000 51.603.000
1895 . ' . . 69.753.000 16.505.000 34.364.000 . 42.294.000 44.166.000
Только молочный скотъ растетъ въ числе, мясной же 
скотъ уменьшается. Но выгоду отъ этого получаетъ не Европа, 
а Аргентина и Австралш, где для рцсширешя пастбищнаго; 
хозяйства имеются еще неизмеримым пространства. Въ снабженш 
Апглш овцами и бараниной обе страны теперь уже стоять на 
первомъ* месте; ихъ вывози рогатаго скота и говядины также 
быстро растетъ. Въ 1890 году изъ Аргентины выйезено было
150.000 головъ рогатаго скота, въ 1894 году— 220.500, 
Наряду съ производствомъ мяса на помощь нуждающемуся 
земледелие, говорить, должны пршти также производство молока, 
возделывате фруктовъ и овощей и разведете птицъ. Но еще 
немного— и за-океанская конкурренщя жизненными припасами 
сделается чувствительной и въ этихъ областяхъ.. Отчасти это 
имеетъ место уже и теперь, наир, въ разведенш фруктовъ, 
которое уже встречаешь такую угрозу со стороны Америки, 
что въ Германш нашли необходимыми объявить червецъ святого 
1осифа его патрономъ, долженствующими держать свой охра­
няющий щитъ надъ немецкими яблокомъ.
Но и . для св^жихъ овощей должно наступить время за­
океанской конкурренцщ. Количество ввозимаго въ Англш 
лука въ 1 876/78 въ среднемъ составляло 1.893.000 бушелей 
въ годи, за 1893/9о— 5.232.000. Одна И спатя ввезла за 
первый перщдъ 41.000, за второй— 1.300.000 бушелей. 
На ряду съ ней ввозъ шелъ изъ. Голландш, Франщи и 
Египта. Проч1е св4лае овощи ввезены были' въ Англш 
1876/ 78 на сумму 227.000 фунт, стерлинговъ, 1 8 93/ 95-же 
более ч4мъ на 1.100.000. фунт, стерлинговъ. Свои яйца Англгя 
получаетъ изъ Италш, Венгрш, Россш. За послгЬдте же годы 
сделана удачная попытка ввоза свгьжаго молока изъ Голландш 
и Швецш.
Технически! предпосылки открытая для за-океанской кон- 
курренщи производства яицъ, овощей, молока etc. такимъ 
образомъ уже нынТ даны, и она тЬмъ скорее победить ста­
рый страны сельско-хозяйственнаго экспорта, чТмъ болйе тамъ, 
такъ же какъ въ Европе, благодаря выступленш новыхъ эк- 
спортныхъ странъ, оттесняется производство хлйбовъ. До сихъ 
поръ улучшение транспорта продуктовъ побочныхъ ветвей сель- 
скаго хозяйства вредило только сельскимъ хозяевами Англш, 
сельсше хозяева ненромышленныхъ областей остальной Ев­
ропы выиграли при этомъ, какъ доставщики. Но въ конце 
концовъ и въ этой области хозяйство Европы прекратить свой 
экспортъ, а за-океанская конкурренщя расширится, за исклю- 
чешемъ ветвей производства, слишкомъ незначительныхъ для 
того, чтобы быть занятыми за-океанскимъ сельскимъ хозяиномъ. 
Если эта конкурренщя до сихъ поръ поражала главными об­
разомъ области крупнаго производства, то после она перей- 
детъ и на области, въ которыхъ преобладаетъ сельско-хозяй­
ственное мелкое производство. Насколько отъ этого долженъ 
обостриться аграрный кризисъ, объ этомъ нечего долго рас­
пространяться. Однако европейское . сельское хозяйство обла­
даете еще другими средствами обороны отъ за-океанскаго 
неиргятеля. -
д) Соединенге промышленности и земледтьлгя.
До сихъ поръ мы ссылались преимущественно на Англию. 
Для иллюстрацш того средства борьбы противъ за-океанской 
конкурренцш, о которомъ сейчасъ у насъ будете речь, мы
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возьмемъ матер1алъ не по ту сторону канала— въ Англш оно 
до сихъ поръ мало развито,— а на континенте, где оно нашло 
лучнпя условгя для своего существовашя, и прежде всего, 
понятно, въ самой Германш, которая намъ всего ближе.
Арендная система дозволяетъ перекладывать бремя за­
океанской коыкурренщи прежде всего на землевладгЬше. ГдгЬ 
землевлад'1лецъ и сельский хозяинъ номинально одно лицо, тамъ 
фиксащя земельной цены ипотечными долгами м'Ьшаетъ этому 
процессу. Тамъ сельскте хозяева раньше, чгЪмъ при арендной 
системе, вынуждаются искать другихъ средствъ для понижения 
издержекъ производства, и они находятъ средство, которому 
более благощлятствуетъ система ведешя хозяйства самимъ земле- 
владйльцемъ, чгЬмъ арендная система: при первой личный составь 
сельскихъ хозяевъ известной местности более постоянеыъ, поэтому 
и ихъ * совместное дгЬйств1е встргЬчаетъ меньше препятствш. Какъ 
мы уже знаемъ, продукты сельскаго хозяйства большею частью 
имТють малую специфическую ценность, такъ что возможность 
съ выгодой реализировать ихъ какъ товары часто ограничивается 
узкой областью. Эта область при неизменныхъ издержках!» 
транспорта значительно расширяется, если соответствующей 
продуктъ экспортируется не сырымъ, а обработанными.
Несколько цифръ изъ не разъ уже цитированной таблицы 
Зеттегаста иллюстрируютъ это весьма наглядно. На центнеръ 
(въ 50 кило) и милю падаетъ процентовъ стоимости товаровъ:
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П р и  т р а н с п о р т Ь  п о
грунтовой до- 
рогЬ по 15 пф.
железной до- 
рогЬпо2,5пф.
Pro центнеръ и милю.
Свекловица . . . . . . . 1.00 15.00% . 2.50%
Сахаръ ................  ..................... 35.00 0.43% 0.07о/°
Картофель.................................... 1.50 10.00% 1.66%
Спирть .......................................... 20.00 0.75% 0.12%
Живой скота . . . . . . . 20.00 0.25% 0.25%
Мясной экстр акта ..................... 600.00 0.03% 0.0004%
Къ большей специфической ценности для многихъ про- 
дуктовъ производства пищевыхъ вегцествъ прибавляется еще 
другое преимущество: они легче сохраняются, чемъ сырые 
продукты, напр. масло и сыръ, мясные, овощные и фруктовые 
консервы etc.
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Некоторым сельскохозяйственныя производства обладаютъ, 
однако, еще однцмъ, въ высшей степени важнымъ преимуще- 
ствомъ: фабрикатъ содержите . мало или даже совс'Ьмъ не со- 
держитъ минеральныхъ составныхъ частей, которыя были бы 
необходимы для поддержатя плодородия почвы. Его экспортъ 
не беретъ у почвы ничего, стоющаго внимашя. Между тгЬмъ 
отбросы производства содержатъ вещества, которые прямо или 
въ 1 виде корма для скота достйвляютъ отличное удобрете и, 
такимъ образомъ, обогащаютъ почву. Это имйетъ место именно 
по отношенью къ винокуреынымъ и свеклосахарнымъ заводамъ, 
которые своими отбросами, утилизируемыми въ качестве корма 
для' скота и удобрешя, могущественно подняли производство 
хл'Ьбовъ и скотоводство;. тамъ, гд'Ь' они укоренились, они сде­
лались необходимой основой интенсивнаго ращональнаго хо­
зяйства. Наряду съ этимъ надо принять во вниманье еще сле­
дующее: сельскохозяйственныя обрабатывающая производства 
даютъ зимою занят!е людямъ и рабочему скоту, безъ чего имъ 
нечего было бы делать; паровая машина крупно-промышлен- 
наго заведенья облегчаетъ именпо производство двигательной 
силы для земледе.п 1я—  (для молотилокъг веялокъ, соломорезокъ, 
насосовъ, пилъ etc); последнее обстоятельство должно npio6- 
рести важное значеьпе особенно тогда, когда электрическая 
передача силы станетъ прочной ногой въ земледелии, такъ что 
при помощи паровой силы завода можно будетъ приводить въ 
движете и плугъ, молотилку, возъ съ удобрешемъ на поле, 
сенокосилку. Все это въ некоторыхъ местностяхъ, где услов1я 
къ тому благопрщтны, рано вызвало среди сельскихъ хозяевъ 
стремлеше основывать въ своихъ иметяхъ промышленный за- 
ведетя для переработки сырья. Это стремлеше получило осо­
бенно могучш толчекъ благодаря вне-европейской конкурренщи 
жизненными припасами, понизившей цены сырыхъ продуктовъ 
и земельную ренту. Теперь имелось двойное побуждеше выи­
грать въ качестве промышленнаго предпринимателя то, что 
терялось въ качестве сельскаго хозяина или землевладельца, 
возмещать падете земельной ренты возрастающей промышлен­
ной прибылью, дешевый сырой продуктъ превратить въ до­
рогой фабрикатъ. И здесь такъ-же, какъ и при всякомъ эконо- 
мическомъ прогрессе нашего времени, крупное производство 
шло впереди и извлекло наиболышя выгоды изъ нововведетй. 
Мелкое производство обыкновенно не обладаетъ достаточнымъ
—  304 —
капиталомъ и не производить достаточно сырья, чтобы быть 
въ состоянии самому основать промышленное заведете для 
переработки своихъ продуктовъ, Мелше сельск1е хозяева также 
неподвижнее, консервативнее, менее знакомы съ успехами тех­
ники и требоватями мьроваго рынка, чемъ крупные сельсще хо­
зяева и капиталисты. Крупные, землевладельцы,, именно вла­
дельцы латифундай, первые завели въ своихъ имешяхъ крупный 
промышленный предпрмпя; на ряду съ ними капиталисты осно­
вывали сельскохозяйственный промышленныя заведенья и по­
купали землю, необходимую для производства сырого матер1ала. 
Съ обеихъ сторонъ былъ проложенъ, такимъ образомъ, путь 
для соединетя промышленности и земледелия. Рядомъ съ вино­
куренными и свеклосахарными заводами въ крупныхъ имешяхъ 
возникли крахмальные, пивоваренные заводы, последте однако 
не въ обширныхъ размерах!, такъ какъ пивоваренное произ­
водство по большей части выгоднее вести въ городе: сырой 
матерщлъ заводовъ (пивоваренныхъ) отчасти такой лье (ячмень), 
отчасти высшей (хмель) специфической ценности, чемъ про­
дукту и легче последняго транспортируется; сверхъ того яч­
мень, пригодный для пивоварешя, и хмель растутъ только въ 
известныхъ местностяхъ. Кроме названныхъ сельскохозяй- 
ственныхъ производствъ возникли еще молочныя фермы, фабрики 
консервовъ изъ овощей, фруктовъ, молока и пр.
Одно изъ самыхъ крупныхъ преимуществъ латифундш 
надъ более мелкими хозяйствами состояло въ возможности 
выгоднаго и всесторонняго соединетя промышленности и земле- 
дел1я; преимущество, которое больше всего тамъ, где латифущця 
доставляетъ не только сырой матер1алъ, но ' и двигательную 
силу для промышленности— силу воды, дрова изъ ближнихъ 
лесовъ, при чемъ является излишнимъ транспорта на далекая 
разстояшя, уголь. Сколько при этомъ сберегается въ издержкахъ 
транспорта и посреднической торговли!.
Результаты этихъ сельско-хозяйственныхъ производствъ по­
будили более мелтя хозяйства также воспользоваться этими преиму­
ществами. Подходящей формой для этого оказались товарищества; 
последняя подготовлены были улье единичными капиталистическими 
предщняыями, который были слишкомъ велики для того, чтобы ихъ 
собственная земля могла доставлять имъ весь сырой матер1алъ, и 
которыя, поэтому, оказались вынуяьденными заключить съ несколь­
кими окрестными сельскими хозяевами договоръ о доставке сырого
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продукта. Если такое предпр1яие велось акщонернымъобществомъ, 
то поставщикамъ— сельскимъ хозяевамъ— нужно было только 
прюбрЪсти акцш, и товарищество было готово. Въ течете немно- 
гихъ л'Ьтъ эти товарищества развились очень быстро, особенно въ 
Германш, Здесь сельскохозяйственныхъ товариществъ (исключая 
ссудныхъ, товариществъ для закупки и сбыта) считалось:
• / *; 1891 г. 1892 г .' 1896 г. 1897 г. s
•> Товаршцескихъ молочныхъ фермъ. 729 . 869 1397 1674.
Остальныхъ товариществъ . . . .  131. 150 273 484.
Въ число посл'Ьднихъ входятъ, главнымъ образомъ, винсн 
курни, мельницы, пекарни, винные погреба и подобный това­
рищества. Мы ничуть не сомневаемся, что это кооперативное 
движете, которое еще только начинается, дастъ еще J значи­
тельные результаты и вызоветъ крупное преобразовано нашихъ 
сельеко-хозяйственныхъ отношетй.
Но когда одни видятъ въ немъ одну изъ переходныхъ 
стадш . къ сощализму въ сельскомъ хозяйстве— другую пере­
ходную стадш видятъ въ остаткахъ средневековыхъ аль- 
мендъ и общинныхъ луговъ,—г-а друпе— средство для сохра­
нена самостоятельна™, полнаго силъ крестьянства, то мы не 
можемъ согласиться ни съ тЬми, ни съ другими. Характе­
ристикой современна™ социализма служить то, что средствами 
производства владеютъ сами трудящиеся, въ сощалистической 
общине, следовательно, все общество. Производительное това­
рищество, которое могло-бы служить переходной стад1ей къ 
этому состоянию, должно было-бы быть организащей, явля­
ющихся въ то же время и собственниками средствъ производства, 
производителей. Одно изъ самыхъ важныхъ возраженш противъ 
того воззрен!я, которое въ современныхъ производительныхъ 
товариществахъ рабочихъ видитъ переходную стадш къ соща­
лизму, состоять въ указаши на тотъ фактъ, что въ капита- 
листическомъ обществе для процветающаго производительнаго 
товарищества раньше или позже наступаетъ моментъ, когда 
члены товарищества начинаютъ пользоваться наемными рабочими,. 
пролетар1ями; последте не имеютъ уже никакого учаспя во 
владенш средствами производства и эксплуатируются членами 
товарищества. Каждому производительному товариществу въ 
современномъ обществе, если только оно процветаетъ и, сле­
довательно, расширяется, присуща, такимъ образомъ. тенденщя 
къ превращению въ капиталистическое прёдпр1япе. То, что въ
л
пршзводительныхъ товариществах!*, основанйых.ъ наемными ра- 
бочими, вначале составляетъ только тендешщо, въ произво- 
дительныхъ товарищества хт. сельскихъ хозяевъ, о которыхъ 
теперь ид^тъ речь, составляетъ уже заранее: данную основу. 
Рабочими въ кооперативномъ свекло-сахарномъ, . винокуренномъ 
заводахъ, молочной форм!;, фабрике копсервовъ, мельнице и пр. 
являются не члены товарищества а наемные рабоч1е, нанятые 
и экбплоатируемые ими. Выгода, доставляемая сельскимъ хо- 
зяевамъ товариществами, наряду съ эконошей въ йздержкахъ 
транспорта и торговли, заключается въ присвоенш прибыли 
па капиталу. Сельскохозяйственное промышленное товарищество 
этог'о рода—- а другихъ пока еще н4тъ,— есть переходная етад1я 
къ капитализму у а не къ сощализму.
Но какъ обстоит д4ло со епасетемъ посредствомъ ихъ 
мелкихъ крестьянъ? Тутъ прежде всего необходимо заметить, 
что они съ самаго начала недоступны' карликовому крестьянину, 
крестьянину— пролетарш, всего болгЬе нуждающемуся въ по­
мощи. Ведь промышленное, предпр1ят!е требует денегъ, а ихъ 
то у него, и niiTb. Онъ не будетъ также въ состоянш до­
ставлять для преднртяпя 'сырой матер1алъ, требуемаго ка­
чества. Только для средняго класса, производительныя това­
рищества, могутъ иметь значете. Но и здесь крупное, произ­
водство: постоянно будетъ им$ть значительный преимущества 
нередъ мелким'ь. Крупный земяевлад'Ьлецъ, если только у него 
есть необходимый деньги, не встречает никакихъ препятствий 
для введешя выгоднаго промышленнаго производства; какъ трудно, 
напротив'!), образовать товарищество! Для крупнаго землевла­
дельца приспособлеше его сельекаго хозяйства къ потребностямъ 
промышленнаго производства разумеется само собой f  какъ трудно, 
напротивъ, привести къ единообразно, и къ правильности въ до­
ставке произведенш разнообразных'!, мелкихъ сельскихъ хозяевъ!
Крупное производство въ земледфлш лучше всего соот­
ветствует потребностямъ сельскохозяйственной крупной про­
мышленности. Часто последняя создает такое крупное произ­
водство тамъ, где его еще, не было.. Сахарное производство, 
этотъ классическШ примерь. сельскохозяйственной крупной про­
мышленности, сильно способствовало развито крупнаго произ­
водства въ селъскомъ хозяйстве; съ другой стороны Пааше 
указывает на та, что одну изъ причинъ, мешающихъ его рас­
пространению въ Южной Гермаши, въ некоторыхъ местностях'!,
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Францш и северной Итаяш, следуетъ искать въ раздробленно­
сти мЬстваго землевладения, Въ «Zukunft» (V, 382), въ 
статье о «Н'Ьмецкихъ сахарныхъ заводахъ въ Америке» 
докторъ Ihne говоритъ о ращональномъ и дешевомъ производ­
ств^ сахара въ отд'Ьльныхъ частдхъ -восточной Пруссш, где 
владельцы большихъ им'Ьтй выстроили сахарные заводы ихнаб- 
жаютъ ихъ свеклой, возделанной ихъ собственными рабочими 
на ихъ собственной земле, независимо отъ колеблющагося и 
часто упрямагв настроешя возделывающихъ на своихъ поляхъ 
или въ огородахъ крестьянъ (Kossathe), какъ это делаютъ и 
крупные владельцы плантацш Луиз1аны съ своими заводами 
тростпиковаго сахара» *).
Шкоторыя сельскохозяйственный производства достав­
л яю т крупному хозяйству особыя. выгоды..
Если въ крупномъ имеши имеется винокуренный заводъ, 
то заводей© отбросы вполне потребляются въ немъ же, и 
хозяйство постоянно улучшается. Дело об.стоитъ иначе, если 
картофель доставляется винокуренному заводу съ различ- 
ныхъ стороны «При трудности транспорта барды,, вследствш 
большого содержангя воды, выгодный откормъ скота возможенъ 
только при самой винокурне. Если и друпя хозяйства, по- 
ставляютъ картофель для завода, то происходить обогащеше 
нолей винокуреннаго завода на счетъ этихъ последнйхъ, такъ 
какъ содержащаяся въ доставленномъ картофеле питательный 
вещества почвы более уже не возвращаются имъ. (Krafft, 
« Befriebslehre », 101). По хорошо знакомой таблице. Зеттегаста 
транспортъ барды винокуренныхъ заводовъ обходится, при про- 
чихъ равныхъ услов!яхъ, pro центнеръ и милю по грунтовой 
дороге въ 3 0 %  ея стоимости, а транспорты картофеля только 
въ 10% . При кооперативныхъ винокурняхъ ближайпне къ 
нимъ дворы у величать богатство своей почвы, болфе отдален­
ные истощать. ;
Подобнымъ лее образомъ. обстоитъ дело, и съ сахарными 
заводами. Наряду съ # крупными сельскимъ хозяйствомъ и круп­
ный капиталь въ некоторыхъ производствахъ можетъ скорее 
всего' и, большею частно, съ наибольшей выгодой воспользо­
ваться • преимуществами тЬснаго соединетя земледел1я и про-- 
мышленности. ' . '
*) Kossathe—не имЪюпдй полевой земли, а только усадебную и npiyca- 
дебный огородъ. • г ' .
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На последнею» конгрессе н'Ьмецютхъ сельско-хозяйствен- 
ныхъ товариществъ въ Дрездене горячо рекомендовалось сель- 
скимъ хозяевами основаше кооперативцыхъ пекарень и адель- 
ницъ. На место нынешнихъ, часто весьма отсталыхъ мелкихъ 
заведений доллшы’ стать • кооперативный #крупныя предпр1ят1я, 
которьш доставили-бы значительный выгоды не только своими 
членамъ, но и публике. Идея поднять мелкое производство въ 
сельскомъ хозяйстве, доставивъ ему прибыли крупнаго произ­
водства отъ пекарень и мельницъ, во всякомъ *случае очень 
заманчива, по крайней мере, для мелкихъ сельскихъ хозяевъ. 
Въ меньшей степени для мелкихъ мельниковъ и пекарей. Мел­
кое производство спасается путемъ экспропршроватя мелкихъ 
производствъ, но это не смущаетъ сельскихъ хозяевъ, .какъ они 
сами объявили. Между т&мъ, если соединеше въ однЬхъ рукахъ 
мельницъ,.... пекарень и зем лед^я действительно даетъ татя  
выгоды, какъ это утверждаютъ,— а мы нисколько въ этомъ не 
сомневаемся— то не тяжелыя на подъемъ и бгЬдныя капита- 
ломъ товарищества мелкихъ* крестьянъ, а крупный, силытыя 
капиталомъ мукомольныя мельницы прежде всёхъ въ состоя­
л и  присвоить себе эти преимущества. Прежде чемъ мелте 
сельсте хозяева овладеютъ крупными мельницами, эти послед­
няя получатъ въ свое распоряжение мелкихъ сельскихъ хозяевъ и 
пекарей. К атя  отношетя уже теперь являются господствующими 
между крестьяниномъ и крупными мельницами, на это бросаетъ 
светъ следующее письмо изъ хлебородной местности въ верх­
ней Баварш, обошедшее детомъ 1897 г. немецкую прессу: 
«Две мукомольныя мельницы, говорится въ немъ, господ- 
ствуютъ надъ всей местностью далеко вокругъ на 7 часовъ 
езды. Крестьяне находятся въ полномъ ихъ распорялшнш. Суб- 
бота-базарный день въ маленькомъ провинщальномъ городке; но 
на рынокъ являются больше съ овсомъ; пшеницу и рожькресть- 
яне улсе не осмеливаются везти на рынокъ, ибо два мель­
ника— единственные покупатели, и каждый, кто едетъ на ры­
нокъ, а не къ нимъ, наказывается темъ, ,что ему предлагаютъ 
на 10 пфениговъ меньше за центнеръ. Свободная продажа 
хлеба совершенно прекратилась; безпрекословно долженъ' кре- 
стьянинъ везти свой товаръ и спокойно ждать того, что дадутъ. 
Если онъ отказывается продать за . эту цену, то онъ полу- 
цаетъ ответь: поезжай себе домой,—я только что получилъ 
1000 центнеровъ венгерской пшеницы».
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Но если и въ области индустр^алтацш сельскаго хозяй­
ства. какъ и въ другихъ областахъ, крупное, производство 
тгЬетъ за собой рядъ преимуществъ предъ мелкпмъ, .то это, 
конечно, не доказываетъ, что п последнее не можетъ из­
влечь иЬкоторыхъ и притомъ значительныхъ выгодъ нзъ един­
ственной доступной ему формы сельскохозяйственной крупной 
промышленности,—сельскохозяйственнаго пропзводительнаш то­
варищества. Гд'Ь удается осуществить его, тамъ оно превра- 
щаетъ крестьянина въ капиталиста и позволяетъ ему обога­
щать свое сельскохозяйственное производство плодами его капи­
талистической эксплуатацш, рацшнальнЬе устроить его и по|Р- 
пять на известную высоту. Спрашивается только, какъ долго 
будетъ продолжаться этотъ волшебный фокусъ, превращающш 
за ночь въ капиталиста крестьянина, ндущаго СЕгкпнымн шагами 
къ пролетар1ату? Первыя посл^дств1я образования товарищества 
тЪ же, что и тамъ, гдЬ крестьянинъ становится поставщикомъ 
на чужую фабрику: онъ долженъ приспособить свое хозяйство 
къ его потребностямъ.
Сахарный заводь предписываетъ сельскому хозяйству, какое 
сЬмя ему поеЬять н какое удобреше применять: молочная ферма 
предписываетъ ему кормъ, время удоя, иногда даже породу 
молочнаго скота,
Раньше боялись всякаго слпшкомъ сильнаго азотистаго 
удобрены, такъ какъ оно будто-бы вредно вл!яетъ на содер- 
ж ате сахара въ свеклк. Фабрики поэтому большею частью пред­
писывали отношете азота къ фосфорной кпслотФ 1:2 и совер­
шенно запрещали примкнете чилшской селптры, равно какъ 
и воздклываше свеклы прп свкжемъ навозномъ удобренш. Изъ 
этихъ предписаны удержалось только занрещеше и воздклы- 
ваше свеклы при удобрены такимъ навозомъ, который выве- 
зенъ въ поле послк Рождества, Напротпвъ, отношеше азота Къ 
фосфорной кислотк постепенно все болке изменяли къ выгодк 
перваго, такъ что теперь некоторый фабрики требуютъ уже 
отношешя 2 : 3 или 3 : 4, а большое число нхъ требуетъ- даже 
отяошешя 1 : 1 «(Karger, «Sachsepgangerei», 14).
Эти предписатя делаются лишнпмп тамъ, гдк сельсюя 
хозяйства уже совершенно приспособились къ свеклосахарному 
производству. Stockel въ своемъ сочинены объ «Устройств^. 
орггЕнизацш и ведены товаршдескихъ молочныхъ фермъ» даетъ 
образецъ товарищеской молочной торговли. § 4 гласить: «Въ
этотъ параграфъ должны быть включены всЬ необходимый пред- 
писатя относительно корма коровъ. При продаже свЬкаго 
молока,. особенно при доставке такъ называемаго молока кор- 
милицъ, нельзя обойтись безъ определенных!», .обязательныхъ 
прёдписашй о корме. ■
«Также и для производителъныхъ товариществъ можетъ 
явиться необходимость установить дредписашя о корме, именно 
ограничить кормъ такими кормовыми' средствами, которыя 
вл1яютъ на сохранимость масла.
, «§ 5. Время удоя коровъ сл-Ьдуетъ установить такъ, чтобы 
долоко доставлялось въ товарищество прямо изъ хлева, и пр.
«§ 6. При доенш ел'Ьдуетъ .соблюдать величайшую чи­
стоту и пр.
'«§ 7. Членамъ ' наблюдательная совета и членами прав­
леная предоставляется право во всякое время безъ предупреждетя 
посещать принадлежащее членамъ товарищества хлева для ко­
ровъ и помфщешя для сохранешя молока, присутствовать при 
доенш и брать пробы выдоеннаго молока. Эти уполномоченные 
вправе требовать отъ членовъ или ихъ заместителей точныхъ 
разъясненш относительно корма молочнаго скота, обхождешя 
съ ними и т. и.» (102— 104.
«Въ Даши молочныя товарищества дблаютъ предписашя о 
кормф и содержант коровъ, чтобы обезпечить однообраз!е ка­
чества, отсутствие непр1ятнаго привкуса и равномерность про­
изводства молока за зиму». (Докладъ Парламентской аграрной 
коммиссш. въ Англш, 1897, 126).— Крестьянинъ перестаетъ, 
такими образомъ, быть господиыомъ въ своемъ еельско-хозяй- 
ственномъ производстве; оно становится придаткомъ промыш- 
леннаго нредпрщтая, потребностями котораго оно должно 
руководиться. Крестьянинъ становится детализироваынымъ рабо­
чими фабрики. Часто онъ становится— даже и технически— зави­
симыми отъ промышленнаго предщияпя постольку, поскольку по­
следнее, какъ мы уже заметили, доставляетъ ему кормъ для скота и 
удобрение. Рука объ руку съ этой технической зависимостью 
идетъ и чисто экономическая зависимость крестьянина отъ 
товарищества. Оно не только доетавляетъ средства для улуч- 
шешя селъскохозяйственнаго производства и для п о к р ы т  его 
случайныхъ дефицитовъ, оно становится также, по мере того 
какъ последних приспособляется къ его потребностями, един­
ственными потребителемъ производимыхъ крестьяниномъ това-
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ровъ. Сельскохозяйственное производство не можетъ более су­
ществовать безъ промышленнаго; последнее делается столпомъ, 
съ крушешемъ которого гибнетъ и первое. А такое крушете 
наступаетъ слишком ь легко. Ч'Ьмъ выше прибыл^. подучаемый 
сельско-хозяйственной промышленностью, тгЬмъ больше* капита- 
ловъ привлекаются ею. Высшая прибыли, обыкновенно, теперь 
могутъ доставляться только предпр1ят1ями, стоящими далеко выше 
средняго по величине капитала, могущими поэтому и въ техниче- 
скомъ, м  .коммерческом^ отяошешяхъ отразить всякую конкур- 
ренцпо. Далее one могутъ извлекаться въ производствахъ, кото­
рый по своей природе, или благодаря особенно сложившимся об- 
стоятельствамъ, доп ускаютъ монополизацш,нли, наконецъ, въ про­
изводствахъ, который вновь создаются техническими и эконо­
мическими револющями или вновь открываются для капитали-* 
стической эксплуатацш, какъ иапр. ныне въ области электро­
техники. Но высокая прибыли послйдняго рода держатся не 
долго: скоро вновь открытая область переполняется, и пере­
производство делается хроническими. Первые снимаютъ сливки, 
последующими остается только снятое молоко— иногда даже 
нгЬтъ и этого. Зд^сь для сельскохозяйственной, промышленности 
на стороне круппаго землевладельца, особенно если онъ ка- 
питалистъ, имеется преимущество передъ мелкимъ землевда- 
дешемъ и товариществомъ; онъ подвижнее, предприимчивее, 
дальновиднее, легче на подъемъ, чемъ мелкш землевладелецъ 
или товарищество, можетъ« гораздо скорее основать сельско­
хозяйственное производство тамъ, где даны необходимыя усло- 
в!я, пока оно еще выгодно. Для всякой сельскохозяйственной 
индустрш, какъ и для всякой другой, раньше или позже на­
ступаетъ моментъ, когда она попадаетъ въ тяжелое положете, 
когда цены падаютъ, когда конкурренщя неистовствуетъ. и 
убиваетъ более слабыхъ и неопытныхъ, когда, наконецъ, соот­
ветственную область промышленности потрясаютъ отъ времени до 
времени кризисы, частью общге, совпадающее съ общимъ круго- 
щоротомъ хозяйственнаго процветатя и угнететя, частью част­
ные, вызванные особенными техническими, экономическими, 
законодательными переменами. Чемъ более покровительству етъ 
этой промышленности государственная власть, чемъ больше 
преимуществъ она даетъ ей въ интересахъ сельскаго хозяйства 
на счетъ всего населешя, темъ скорее наступаетъ этотъ мо­
ментъ. Европейское производство спирта и сахара ясно до
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казываетъ это. Еакъ то, такъ и другое усиленно поощрялись 
привил епями всякаго рода, именно вывозными прем!ями въ 
форм!} возврата уплаченнаго налога въ Германии и въ Австрш, 
Россш и Фраищи. Съ 187 2 по 1881 г. въ район!} дМств!я импер- 
скихъ 1$1лог(1въ число винокуренъ, переработывавшихъ мучни- 
стыя вещества или патоку, возрасло только съ 7011 до 7280, 
а число винокуренъ, выплачивающихъ свыше 15.000 марокъ 
водочнаго налога поднялось съ 789 до 1492; оно почти удвои­
лось. Съ 188% i —-1885/8б г.г. количество картофеля, перерабо- 
тывавшагося при винокуренш, поднялось съ 1.982.000 до
3 .087 .000  тоннъ. СлгЬдств1емъ этого блестящаго расцвета былъ 
кризисъ, разразивнпйся въ 1884 г„ Во всякомъ случай онъ 
повлекъ за собой немедленно то последствие, что. бисмарков- 
ское правительство пришло на помощь нуждающейся промы­
шленности. Ему, наконецъ, удалось провести законъ объ обло­
жены 1887 года,- обезпечивающш за винокурнями известную 
«подачку» («Liebesgabe») въ 40 миллюновъ марокъ ежегодно, 
и сильно противодействующей перепроизводству; въ 1895 году 
онъ былъ дополненъ новымъ закономъ, еще сильнее ограни- 
чивающимь перепроизводство спирта, и еще более удорожаю­
щими водку внутри, чтобы изъ собраннаго налога состави­
лась вывозная премёя въ 6 марокъ съ гектолитра. И не 
смотря на все это. призраки спиртнаго краха не сходитъ со 
сцены. Сахаръ можетъ похвалиться не меньшими заботами 
нравительствъ, чемъ спиртъ— ведь и его производство находится 
въ рукахъ высокихъ особъ.
Результата— поразительный ростъ сахароварешя. Въ Гер­
манской Имнерш считалось:
З а в о д о в ъ , п ер е-"  К о л и ч ество  п е - 
р а б а т ы в а в ш и х ъ  р е р а б о т а н н о й
, . с в е к л у . с в е к л ы —тоннъ .
1871/72. . . 311 2.251.000 '
18®-*-/82 . . . . 343  6.272.000
1891/92. . . /  403 9.488.000
1896/97 . . . .  399 13.722.000
В ъ том ъ ч и с л £ ' К о л и ч ество  до-
добы то  сам им и бы таго  сы р ц а





Въ Германской Имнерш въ тоннахъ. напротивъ, считалось:
Потреолеше сахара. Вывозъ сахара.
1871/72 -  . . . . ' . . . 221.799- 14.276
1881/82 . , . . . . . 291.045 ’ 314.410
1891/92 ................................... 476.265 607.611
1896/97 ...................................  505.078 1.141.097
Какъ сильно ни возрасли потреблеше сахара и особенно 
вывозъ, за последнее время они далеко отстаютъ отъ произ-
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водства. Въ 1896/97 г. потребуете и вывозъ сахара вмкстГ со­
ставляли въ круглыхъ цифрахъ, 1,640.000 тоннъ, а производ­
ство достигло 1.740.000 тоннъ, перепроизводство, равнялось слГ- 
; довательно 100.000 тоннъ. При этомъ ноложеше сахарной про­
мышленности въ последнее время, благодаря кубанской войн4, 
совершенно затруднившей экспорта сахара съ Кубы, было осо­
бенно благопр1ятнымъ. Въ 1894/э5 г. перепроизводство немецкой 
сахарной индустрии надъ внутреннимъ потреблешемъ и вывозомъ 
равнялось 300.000 тоннъ.
Нельзя ожидать улучшешя теперешняго состояния сахар­
ной индустрш, скорее#слГдуетъ ожидать его ухудшетя. Дав­
ленье за-оКеанской конкурренцш, ведущее къ развитно сельско- 
хозяйственныхъ индустр1й, и искуственное поощреше этого 
развитая путемъ постоянно Повйшаемыхъ премш имгЬютъ мГсто 
и въ другихъ странахъ. Въ круглыхъ цифрахъ производство 
свекловицы, выраженное въ тойнахъ сахара— сырца, (по М. 
Шйппёлю «Сахарный кризисъ, вывозныя премии и сахарный 
картель», Neue Zeit, ХУ, I, 622).
Въ Гер- 





евр о п ей -
ски х ъ
стр а н а х ъ .
Всего.
1891/92 . . 1.200.000 780.000 640.000 550.000 230.000 90.000 3.490.000





1.060.000 780.000 620.000 370.000 150.000 4.810.000
Наряду съ Англией, нашимъ .лучшимъ потребителемъ са­
хара являются Соединенные Штаты Северной Америки.- Вы­
возъ изъ Германской Импер1и сахара— сырца, сахара рафи­
нада и т. и. въ тойнахъ составляешь:
Всего. Великобритании. Въ Соед. Штаты.
1891 . ,  . . . .  784.000 454.000 140.000
1896 1. • . . . . 974.000 .513.000 ... 316.008
1897 1.120.000 564.000 376.000*
Американцы дЬлаютъ между тГмъ не малыя усилия соз­
дать собственное свекло-сахарное производство. Уже упомяну­
тый F. W. Пипе, президента политекническаго общества въ 
Чикаго, въ своей статьГ въ берлинской «Zukunft», стр. 380. 
приглашаетъ нГмецкихъ машино-строителей воспользоваться 
представляющейся возможностью и основать свеклосахарные
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заводы въ Америке. Какъ ото патриотично! Старашя амери- 
канцевъ будутъ выражаться. гЬмъ интенсивнее, чЪмъ меньше
доходным'!, будетъ становится возд'Ьлыйате пшеницы. Но са­
харная промышленность, какъ показываютъ приведенный дан­
ным, способна съ самому быстрому расцвету, а американцы-— 
подходяще люди для того, чтобы быстро поднять ее на вы­
соту. А въ гоеударствахъ. Европы съ развитым’!, сахароваре- 
шемъ вывозныя премии возвышаются вместо того, чтобы , по­
нижаться. Въ Гермаши онГ въ 1896 году были удвоены (съ 
IV 4 до 2 V2 марок.!.). Съ премхями дЕю обстоитъ также, какъ 
и съ покровительственными пошлинами и милитаризмом!.; разъ 
сделано начало, уже нельзя остановиться, когда вздумается. 
Все знают!., что система премлй ведетъ къ перепроизводству, 
къ страшному кризису,— но всякш боится, что кризисъ бу­
детъ еще страшнее для его страны, если она одна пере-' 
станетъ платить премщ, и всякш надеется выдержать дольше 
другихъ, Такимъ образомъ населеще эксплуатируется все въ 
возрастающей степени, но въ то же время свекловичныя план­
тации все расширяются, все более обширные земледельческие 
округа сковываютъ свою судьбу съ судьбой с^хароварешя. Подъ 
свекловицей было гектаровъ:
Гермашя. Аветр1я. Франщя. Россгя. Б ел ь п я  и •Голланда я.
1891 . 336.000 328.000 223.000 310.000 75.000
1892 .4 4 1 .4 0 0  369.000 272.000 331.000 4 103.000
А банкротство сахарной промышленности делается все 
более и более неизбежным^ и опустошетя, которыя въ конце 
концовъ должно принести съ собой ея крушеше, представ­
ляются все более ужасными.
Не въ такой степени, какъ свекло-сахарное производство, 
поощрялось въ Гермаши молочное дпло. Темъ не менее, какъ 
это показываютъ вышеприведенный данныя о кооперативныхъ 
молочныхъ, оно быстро развилось, главными образомъ подъ 
давлешемъ иностранной конкурренцш, делавшей все менее 
выгоднымъ возделываше хлебовъ. Къ «сожаленно, нГтъ еще 
обстоятельной статистики р а з в и т  молочнаго. хозяйства въ 
Гермаши. Но съ уверенностью можно сказать, что. быстрый 
расцветы молочнаго дела только отчасти стоить въ связи 
съ увеличешемъ производства молока. Число коровъ растетъ 
гораздо медленнее производства, масла н сыра. Быстрое рас-
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пространеше молочнаго дела въ гораздо большей степени 
зависитъ отъ другого обстоятельства. Молоко, которое про­
изводилось вдали отъ шродовъ, благодаря трудности тран­
спорта, до сихъ поръ не могло дойти до рынка и превра­
титься въ товарь. Оно потреблялось Въ хозяйств!; самаго про­
изводителя, его семьей и наемными рабочими, если у него 
таковые имелись. Переходи къ молочному хозяйству откры­
вает!. возможность производить сыръ и масло, которые пере­
носят!. бол'Ье далекий транспортъ и могутъ выступать въ ка­
чен! id. товаровъ на рынке, не’только внутреннему йо и на 
MipOBOMb. : Но ,это ведетъ къ тому, что сельскш хозяиыъ 
отныне- лишаемо себя и свою семью молока; которое они до 
сихъ поръ потреблялъ сами съ своей семьей. Въ той ш  мере, 
въ какой растетъ молочное д’Ьло въ деревне, падаетъ и по­
требление молока въ ней. Если сельское населеше, не смотря 
на чрезмерный трудъ и жалкая жилшцныя услов!я, не смотря 
на недостаточное потреблен ie мяса, до сихъ поръ стояло выше 
городского населешя по силе и выносливости, то этимъ, на ряду 
съ работой на свежемъ воздухе, оно въ значительной степени 
обязано было значительному потреблешю йолока. Но тамъ, где 
домашняя промышленность . свиваетъ себе прочйЬе гнездо, пре­
кращается работа на свежемъ воздухе, а где молочное дело отни- 
маетъ у - сельски хъ хозяевъ ихъ молоко, прекращается потреб- 
лете молока. Эти два средства., спещально предназначенный для 
экономическаго спасешя мелкаго крестьянства, являются самыми 
действительными средствами его физического вырождетя.
Это более всего относится къ темь, местностями, где 
молочныя заведетя выделываютъ сыръ. Однако намъ кажется 
несколько оптимистичнымъ MirlHiie, высказанное И. Ландау еромъ- 
Герабронъ на 42 съезде вюртембергскихъ сельскщхъ хозяевъ 
въ ГбгенгеймЛ въ 1897 г., что вредное вл1яте молочнаго ^ела 
на питате сельскохозяйственнаго населешя изчезаетъ, если, 
какъ это въ большинстве ’ случаевъ имеетъ место Вюр­
темберге, оно ограничивается производствомъ масла и возвра- 
щаетъ сельскими хозяевами снятое молоко: «Этотъ способъ 
утилизации. молока долженъ, конечно, более примирить съ мо­
лочными деломъ г-дъ врачей, чемъ это было до .сихъ поръ, когда 
въ сыроварни отдавалось все молоко й сельск1е хозяева не получали 
назади снятаго, почему г-да врачи съ правомъ привбдиди серьез­
ный сомнешя съ гипенической точки зрешя, а единъ штабный
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врачъ когда-то даже предалъ гласности свои печальный наблюде- 
шя, сделанный при осмотре рекрутовъ въ нЬкоторыхъ округахъ».
Снятое молоко ни въ коемъ случай не можете заменить 
ц'Ьлвнаго молока; оно потеряло почти весь содержавшиеся въ 
немъ жиръ. Цельное молоко содержите 2 ,8— 4 ,5 %  жира, 
снятое молоко 92-^-0,5°/о жира. Авторъ этихъ строкъ припо- 
минаетъ также отчеты врачей, которые не могли примириться 
съ режимомъ снятаго молока и находили чрезвычайно пагуб- 
,нымъ, что въ округахъ съ развитымъ молочнымъ деломъ. по­
следнее употребляется для кормлешя. грудныхъ детей. Мен4е 
всего, понятно, обратное по л у чете снятого молока способно 
улучшить гипеническое состоите сельекаго населешя тамъ, 
гд4 сельск1е хозяева не сами потребляютъ его, а также «ути- 
лизируютъ», напр,, какъ это часто случается, кормятъ сви­
ней, который при этомъ прекрасно откармливаются и прюб- 
ретаютъ большую ценность.^ Чемъ . более превращается въ 
товаръ продуктъ мелкаго крестьянина, чемъ более онъ превра­
щаете его въ деньги, гбмъ хуже его питате.
Но если вредное вл1яте молочнаго дйла на физическое со­
стоите хозяевъ стоите вне всякаго сомнетя, то жономицестй 
подъемъ ихъ при помощи этого средства довольно сомнителенъ, 
если при этомъ не иметь въ виду исключительно минутныя выгоды.
Въ то время какъ фабрикащя масла въ Германш быстро 
расщгъ, .вывозъ масла при росте воза непрерывно падаетъ.
Въ’ килограммахъ масла возъ и вывозъ составляли:
1 Вывозъ. Ввозъ.
1886 . , . . . . .  12.309.000 5.119.000
1891 . . .  . . . . . 7.649.000 7.950.000
1895 ■. .......................  6.857.000 6.890.000
1896 . . 7.857.000
1897 . . . V . . . 3.716.000 10.326.000
Относительно сыра мы имеемъ следующая, данныя:
Вывозъ. Ввозъ.
1886 . . . . 3.409.000 кило * 5.216.000 кило
1891 . . . . 1.883.000 » • 8.392.000 »
1 1895 . . . . 2.212.000 » 9.348.000 »
1896 . . . . 1.84О.О0О » 10.196.000 »
1897 . . . , 1.373.000, » 11.937.000 »
И здесь мы находимъ падете вывоза и решительный
ростъ ввоза.
Конкурренщя при сбыте продуктовъ молочнаго хозяйства 
на м!ровомъ рынке постоянно растете. Почти во всехъ евро- 
пейскихъ государствахъ стеснете производства хлйбовъ слу­
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жить етимуломъ для развитая молочнаго дела, какъ во Фран- 
цш и въ Нидерландахъ, такъ и въ Австрш, Poccin, Швецш 
и Норвегш. Въ особенности же поразительное развитае полу­
чило маслобойное дело въ Дант. Перевесь вывоза надъ *вво- 
зомъ здесь поднялся съ 18 миллюновъ килограммовъ въ 1881 
году до 119 миллюновъ въ 1896 году. Число коровъ срав­
нительно* съ населешемъ не поднялось. Ихъ было:
На 1000 душъ Въ абсолюты, 
населетя. числахъ.
1871. . . ................... ...  . 448 807.000
1 8 8 1 . ............................  452 899.000
1893. . *............................ .....  449 1.011.000
а
Но и за пределами Европы молочное дЪло быстро разви­
вается. Здесь особенно выдаются Канада своимъ сыромъ и 
Австрал1я своимъ масломъ. Вывозъ сыра изъ Канады достигать:
1891 . ■ . . . . 106.200.000 фунтовъ (англШскихъ).
1895 ....................... 146.000.000 » »
Въ Австралш молочное хозяйство, кроме падешя ц^нъ на 
пшеницу, поощрялось еще вывозными прем1ями (въ разм^р4,2 
ненсовъ за фунтъ масла и 1 пенни за фунтъ сыра), въ 
Викторш до 1893 года, въ Южной Австралш до 1895 г., 
въ Квинсленде до 1898 года. Аграрная коммисшя англш- 
скаго парламента сообщаетъ объ австралшскомъ маслод'Ьлш: 
,«Въ Викторш ‘ прогрессъ молочнаго хозяйства характеризуется 
развитаемъ фабричной системы. По новей пшмъ оффищаль- 
нымъ даннымъ въ 1895 году тамъ было 155 маелобоиныйъ 
заводовъ и сыроваренъ противъ 74 въ 1S92- г., и изъ всего 
продукта производства въ 35.580.000 фунтовъ масла въ пер- 
вом'б году на долю фабрикъ (dairy factories) падало 27.000.000. 
Роотъ экспорта масла чизъ Викторш выражается въ следую- 
щихъ цифрахъ:
1889/эо . . . »  829.000 фунт. 1893/94 . . . .  17.141.000 фунт.
Щ90/^  . . . . 1.700.000 » 1 q9i Iо-
1891/92'. . . .4 :794 .000  » 1894/эо . . . .25 .9 4 8 .0 0 0  »
1892/93 . . . . 8.094.000 .» 1S95/*  . . . .  21.024.000 »
Подобныя 4 же сообщетя о быстромъ росте молочнаго 
хозяйства нриходятъ изъ Квинсленда и Нов.-Юж. Валлиса: 
въ последней колоши выделка масла поднялась съ* 15.500.000 
фунтовъ въ 1889 году до 27.359.000 ф унтоввъ  1895 году. 
Замечательно следующее место въ отчете а  Нов.-Юж. Валлисе:
«Повидимому, молочное хозяйство не ограничивается уже, 
какъ прежде, крестьянами (farmers), ибо мнопе крупные ското­
воды (graziers ina large way of business), особенно вблизи моря, въ 
последнее. время обратили свое внимаше. на-эту промышленность.
«Когда впервые была введена фабричная система, боль­
шинство фабрик']» были кооперативными, и процессы - отдЬ.лешя 
сливокъ и сбиваше • масла были соединены. -Такое устройство 
все более и более исчезает^ и на-место-прежнихъ возникают!, 
центральные маслобойные заводы,- получавшие свое сырье отъ 
многочисленныхъ заведещй.для отдЬлетя сливокъ. Выгоды такой 
перемены, говорить, значительны. Въ калсдомъ центре произ­
водится масло однообразнаго качества, и издержки производ­
ства значительно; уменьшаются, благодаря вькйцеи. ступени про­
изводства и ирим'Ьненш лучшихъ машинъ и. аппаратов!., какъ 
наир., , охладительныхъ, которые съ выгодой могутъ применяться 
крупными предпр1яйями».. . ; .. ,
' Подобно вывозимому изъ Гермаши сахару, вывозимое изъ 
Гермаши масло потребляется большею частью Антпей. Изъ
7 .101 .000  килограммов^. нТмецкаго вывоза масла (1896) на 
ДОЛЮ Аиглш падало 5,570.000; изъ- 3 .716,000 килограммов!, 
въ 1897 году— 2.766.000. Но уже эти цифры показываюсь, 
что .немецкое масло быстро оттесняется на англшскомъ рынке. 















-1887. . ь 32,3 11,3 27,5 10,7 10,3 0,4 7.5
1890. . . 40,7 11,3 25,9 7,7 . 5,1 2,0 7,3
1893, *. .. 40Я 12,4 20,1 6,1 7,1 7,3 6,8
1894. .. ... 12,8 .11,0 16,5 6,4 5,4 11,3 6,6*ОТ>СОчН 41,1 11,5 16,1
*
6,8 4,0 11,1 9,4
Быстрый подъемъ Австралш выступаетъ здесь съ особен­
ной яркостью. Датсюя молочныя фермы также уже сильно тес­
нятся австралшской конкурренщей, понижающей цены и Затруд­
няющей сбыть.
Но немецше кооператоры усердно стараются какъ молено 
скорее увеличить* число молочныхъ фермъ; они съ гордостью 
указываютъ на быстрый ростъ ихъ за последше годы; они 
ведутъ себя такъ, какъ будто бы предпр1япе было темъ доход­
нее, чемъ больше число кенкуррентовъ. Конечно, въ качестве
спасителей крестьянства, они вынуждаются, къ такому пове- 
детю., Еакъ-бы- велико ни было число жооперативныхъ молоч­
ныхъ фермъ, но ераънетю съ числомъ. крестьянъ, долженетвую- 
щихъ быть спасенными, этимъ главнбйшимъ средствомъ, оно 
все еще слишкомъ мало... Но еще за. долго до того, когда зна­
чительная, пасть- крестьянства вернется къ блаженными вре­
менами, благодаря кооперативными молочными,, область про­
изводства сыра и масла также должна подвергнуться перепро­
изводству и кризису.: Въ Даши, блаженной страна коопера- 
тивныхъ молочныхъ фермъ, мнопя изъ нихъ уже сейчаси нахо­
дятся. въ стесненно мъ ноложенш. Въ Германш, во время обсуж- 
д етя  закона о маргарине, положете' производителей масла 
изображалось нами -въ самыхъ мрачных ь краскахъ; однако ото 
не помешало, какъ объ этомъ'съ тргумфомъ заявлено было на 
носл’Ьднемъ съезде сельскохозяйствеплыхъ 1 товариществъ въ 
Дрезден!'., образованно въ 1895 году1 175 новыхъ молочныхъ 
фермъ, въ. 1896, году— 177.. Въ 1897 г. учредительская горячка,, 
иовидимому, еще свирепствовала.. Проницательные кооператоры 
сами поднимаютъ уже предупреждающее. голоса. Такъ, наир., 
уже упомянутый Ландауеръ Герабронн на 42 собраши вюр- 
тембёргскихъ сцльскихъ хозяевъ- заявилъ въ своемъ реферате 
о ' молочномъ хозяйстве: «Замечательно, что въ настоящее
время, особенни за последшй годъ, проявилось въ дер.евняхъ 
необыкновенно сильное движете въ пользу учреждетя но­
выхъ молочныхъ. Если оно продержится, можетъ осуще­
ствиться удвоеше или даже, щш благопр!ятныхъ услов1яхъ, 
утроеше теперешыяго числа молочныхъ въ 2— 3 года. Въ 
округе Гераброннъ, наир., со времени основашя первой молоч­
ной,. т, е. за 16 летъ, не было основано ни одной новой 
молочной, зато въ последше 6 месяцевъ возникло не менее 
10 новыхъ .молочныхъ; кроме того, въ ближайшемъ будущемъ 
надо, ожидать основашя еще новыхъ. Упомянутое движете 
настолько сильно., что даже пламенные поклонники коопера­
ций съ недоуметемъ останавливаются, передъ нимъ, качая го­
ловой,. и питаютъ опасеше, какъ бы изъ основашя столышхъ 
молочныхъ косвеннымъ путемъ не возникло самой серьезной 
опасности для сельскаго хозяйства».
Подобно водочному и сахарному кризису, и кризисы мо- 
лочнаго хозяйства неизбеженъ. При круиныхъ. размерахъ этого 
индустр1альнаго производства это ныне само собой разумеется..
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Ведь жаловался-же Зерингъ въ своемъ реферате о то- 
вариществахъ, прочитанномъ въ Феврале 1897 г. въ прусской 
королевской колле пи сельско-хозяйственной экономш, на жестокую 
конкурренщю, которую ведутъ между собой общественный мо- 
лочныя фермы. «Однако», успокоительно думаетъ онъ: «наде­
ются преодолев эти трудности дальнМшимъ развийемъ коопера­
тивной идеи или еще более тймъ средствомъ, которое въ настоящее 
время такъ своеобразно преобразуетъ нашу крупную промыш- 
леннось, картелями. Агитируютъ въ пользу того, чтобы отдель­
ный молочныя фермы чаще, ч^мъ до сихъ поръ, присоединялись 
къ крупнымъ обществамъ для продался масла и обязывались 
бы сбывать известную часть своего продукта только черезъ 
ихъ посредство. Разроснпеся и упрочившиеся союзы для про­
дажи масла разделиди-бы тогда -между собой рынки сбыта и 
устранили-бы, такими путемъ, прежнюю, безпорядочную конкур- 
ренщю, губительно действовавшую на цены; излишки же, хотя- 
бы и съ жертвами, вывозидись-бы за границу». Но это пресло­
вутое средство * проф. Зерингъ рекомендовалъ въ той самой 
речи, въ которой несколько выше онъ съ негодоватемъ заявилъ: 
«Йндустр1я въ перюде прогрессирующего картелировашя меньше 
всего можетъ быть лишена этихъ обществъ для» закупки матерь 
аловъ, ибо противъ злоупотреблетя экономической силой, приносй- 
маго об.ъединетемъ фабрикантовъ, нетъ другой защиты, кроме объ- 
единетя потребителей» (Thiels iandw. Iahrbuch. 1897 ,223 ,225).
Аграрный картель является накимъ образомъ «развипемъ 
кооперативной идеи», промышленный картель— «злоупотребле- 
шемъ экономической силой», которому можетъ дать отпоръ 
только развипе кооперативной идеи. Сначала превозносить ко- 
операщю какъ средство борьбы съ картелемъ, затемъ хвалятъ кар­
тель, какъ средство отклонить неизбежное банкротство кооперации 
Логика г. профессора стоить на одинаковой высоте съ. его мораль- 
нымъ негодоватемъ; но не въ этомъ главный интересъ его выво- 
довъ. Последше заслуживают внимашя темъ, что констатируютъ 
нужду молочныхъ фермъ и превозносить, какъ единственный 
выходъ, картель, который, однако, становится неосущеСтвимымъ 
при постоянномъ росте числа фермд>. И въ этомъ должно со­
знаться светило аграрной науки въ хвалебномъ гимне чудо­
действенному влгяшю кооперащи!
Такъ-же, -какъ съ упомянутой отраслью, обсЗгоитъ д'Ьло 
и съ другими сельско-хозяйственными- ветвями крупной про­
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мышленности, имевшими, однако, до сихъ поръ малое значеше 
для кооперации Наступающей кризисъ, конечно, не обязательно 
долженъ разрушить индустр1ю, затронутую имъ. Оыъ д'Ьлаетъ 
это только въ весьма ррдкихъ случаями. Обыкновенно онъ ве- 
детъ только къ тому, что преобразуетъ существующая отноше- 
шя Собственности въ дух!, капитализма, т. е. производить какъ 
разъ то, противъ чего кооперащя должна служить надежными 
оплотомъ. Мелшя, плохо снабженныя капиталомъ предпр1япя 
гибнуть въ кризисе. Но гибель предпр1япя въ сельско-хозяй­
ственной индустрш не ограничивается имъ одними; она влечетъ 
за собой гибель или, по крайней м4ргЬ, потрясете многочислен- 
ныхъ сельско-хозяйственныхъ существованш, опирающихся на 
него. ЧгЪмъ больше была помощь, оказываемая промышленными 
заведешями сельскими хозяевами, чгЬмъ больше опиралось на 
нихъ ихъ сельское хозяйство, тймъ опустошительнее должны 
быть послгЬдств1я банкротства.
Более крупный, лучше обставленный предпр1яыя съумеютъ 
удержаться при такомъ кризисе, но и имъ придется пережить 
тяжелыя времена, когда прибыли исчезаютъ, и когда только 
повторное приложеше новаго капитала можетъ Поддержать не­
прерывность производства. Члены кооперации которые не въ 
состоянш делать новыхъ вкладовъ, теряютъ свои кооператив­
ный права. Если потеря платежеспособности всеобща, то не 
остается ничего другого, какъ продать предпр1ят1е капиталисту; 
если она не всеобща, то кризисъ ведетъ-къ превращение его 
шъ частную собственность несколышхъ немногихъ богатыхъ 
членовъ, которые ведутъ его ужъ чисто капиталистически.
Этотъ процессъ не ведетъ необходимо къ пролетаризащи 
бывшихъ членовъ кооперацш; при счастливомъ обороте они 
могуть сохранить свою крестьянскую собственность. Но где 
дйло принимаетъ такой счастливый обороти, тамъ ихъ эконо­
мическая зависимость отъ прежняго кооперативнаго хозяйства 
сохраняется; зависимость отъ ассощацш, которой сельскш 
хозяинъ были равноправными' и равно заинтересованными чле- 
номъ, превращается въ зависимость отъ одного (или несколь- 
кихъ) могущественныхъ капиталистовъ съ противоположными 
интересами. Рабочш изъ участника кооперативной фабрики 
делается наемными рабочими капиталистической фабрики. Дело 
не улучшается отъ того, что наемный труди здесь, какъ и въ
домашней промышленности, имеетъ скрытую форму. Таковъ
21
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неизбежный конецъ сельско-хозяйственныхъ производительныхъ ' 
товариществъ.
Какъ везде въ капиталистическому обществе, и здесь, въ 
конце концовъ, промышленность беретъ верхъ надъ сельскимъ 
хозяйствомъ, капиталъ надъ отдельнымъ производителытымъ то- 
вариществомъ. Сельско-хозяйственныя производительныя това­
рищества, благодаря минутнымъ выгодамъ, который они сулятъ 
сельскимъ хозяевамъ, являются могущественнымъ средствомъ 
поощрешя индустр1ализащи сельскаго хозяйства, но потому 
самому они являются также могущественнымъ средствомъ для 
проложешя капиталу пути къ господству надъ сельскимъ хозяй­
ствомъ; безъ этого онъ встретилъ-бы гораздо больше препят- 
ствш. Мы нисколько не умаляемъ значешя этихъ коопераций 
Оне валены для револющонизировашя сельскаго хозяйства; 
но это не средство для спасешя крестьянина.
Но товарищества и м е т ь  и свои пределы. Для сельско­
хозяйственной индустрии действительны те же законы, что и для 
всякой другой индустрш. Концентращя й централизащя произ­
водства, встречаются въ сельскомъ хозяйстве иротивныя тенденцш, 
делаютъ здесь быстрые успехи; въ сельско-хоз. промышлен­
ности, такъ-же, какъ и во всякой другой, господствуетъ тен- 
денщя къ крупному производству. Это яснее всего доказываетъ 
сахарная промышленность, вр всякомъ случае искусственно 
стимулированная государственными мерами. Въ Германской 
Империи считалось: .
Сахар- Количество пере- Тоже, въ сред­немъ на са-ныхъ за- 
водовъ.
работай, свекло­
вицы вътоннахъ. харн. заводь въ тоннахъ.
1 8 Щ 7 2  . . . . . .  311 2.250.918 7.237
1 8 8 1 /8 2  . . . . . . 343 6.271.948 18.286
1 8 91/92 . . . . . .  403 9.488.002 23.543
1 8 9 6 /9 7  . . . . . .  399 13.721.601 34.389
И такъ за 25 летъ увеличеше почти въ 5 разъ коли­
чества свекловицы, переработываемой въ среднемъ однимъ за- 
водомъ!
Въ картофельномъ винокуреши обнаруживалась та лее 
тенденщя, хотя, во всякомъ случае, не въ столь резкой форме, 
до новыхъ законовъ объ обложенш. которые имели въ виду 
ограничить расширеше производства. Въ статистическомъ еже- 
годнике Германской Империи отмечается, что число винокуренъ, 
переработывавшихъ картофель, хлебъ или черную патоку, въ
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предйлахъ дгЬйств1я однороднаго обложетя, возросло за перюдъ 
времени съ 1872 по 18 81/в2 съ 7011 до 7280. Но число виноку- 
ренъ, уплачивавшихъ меньше 15,000 марокъ водочнаго налога, 
упало съ 6222 до 5788, напротивъ число вииокуренъ, выплачи- 
вавшихъ больше 15,000 марокъ, увеличилось съ 789 до 1492.
Съ другой стороны считалось;
, Вииокуренъ, пе- Количество пе- Тоже на одну




1882/83 . . 4180 2.392.000 572
1886/87 . . ....................... 4069 2.719.000 668
Съ 1 8 87/88'г . въ области государственнаго налога въ сред- 
немъ на одно заведете производство картофельныхъ вииокуренъ 
осталось на той-же высоте; но достойно внимашя, что именно 
самыя мелюя винокурни указываютъ на решительный регрессъ.
Производили:
1890/91 1894/95 Уменьшеше ( — )  или увеличёте (-}-)
до 50 литровъ 1300 513 - 7 8 7
50 — 500 731 720 — И
500 5000 632 658 4 -  25
5000 - -  50000 ■ » 1931 1983 4 - 52
свыше 50000 » 1793 1758 — 35
Молочиыя фермы, само собой разумеется, также подвер­
жены закону развитая современной крупной промышленности; и 
для нихъ технически прогрессъ идетъ впередъ; и для нихъ 
ручная работа вытесняется паромъ, растутъ машины, растетъ 
количество продукта, переработываемаго одной машиной, рас­
тутъ помещешя для производства и для складовъ, растутъ 
области сбыта и вместе съ ними необходимость применешя силъ, 
имеющихъ коммерчески знагпя, которымъ только крупное за­
ведете можетъ дать достаточное занятае.
Выпю мы видели, какъ въ Новомъ-Юлш. Валисе молоч­
ным фермы становятся все крупнее. О томъ лее самомъ сооб- 
щаютъ изъ Бельгии Colard Bovy въ своемъ докладе между­
народному сельско-хоз. конгрессу 1895 года констатировалъ: 
плохо обставленныя и дурно управляемыя мелшя товарищества 
все более исчезаютъ въ борьбе съ крупными, «которым пере- 
работываютъ болышя количества молока за самыя низкая 
цены и могутъ доставлять продуктъ постоянно одинаковаго 
качества. Если производство ведетъ способный служащей, 
то эти преимущества достигаютъ своей высшей точки».
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(Цитировано Э. Вандервельдомъ въ его стать1!  объ «Аграрномъ 
сощализм! въ Бельгш», Neue Zeit, XT, I, 755).
Развште промышленности по обработк! пищевыхъ ве- 
ществъ въ Германской Имперш выражается въ сл!дующихъ 
данныхъ, почерпнутыхъ изъ промысловой статистики 1882 .и 
1895 годовъ. По нимъ на каждые Сто управляющихъ пред- 
пр1яиями (собственниковъ и служащихъ по найму) было наем- 




























































































































































































1) К о н с е р в ы , прессован­
н ы й , о вощ и , су р р о гаты , ко­
ф е , к а к а о , к р а х м а л ъ , мака­
р о н ы . 2 )С о л е ш е  ры бы , из­
готовление сгущ ен н аго  мо­
л о к а , п рои зводство  масла и 
с ы р а .Приростъ 70 2933 ~ 543 174 395 114 59 " 75
Везд! мы видимъ прогрессирующее разростаще предпр1я- 
тш, во вс!хъ в!твяхъ сельско-хозяйственной промышленности 
число наемныхъ рабочихъ растетъ гораздо быстр!е, ч!мъ число 
предпринимателей и управляющихъ предщняыями; въ свекло- 
сахарномъ производств!, молочномъ д !л! и въ пивоваре- 
нш относительный приростъ составляетъ больше 1 0 0 % , въ 
производств! растительныхъ коисервовъ— почти 100% . Какое 
развитее получили н!которыя сельско-хоз. промышленный пред- 
пр1ят1я, показываютъ, напр., предпр1ят1я фирмы Нестле. Она 
им!етъ въ Швейцар1и дв! крупный фабрики для производства 
сгущеннаго молока и одну фабрику для производства д!тской 
муки. Посл!дняя фабрика переработываетъ ежедневно 100,000 
литровъ молока, продуктъ 1 2 0 0 0  коровъ, собираемый въ 180 
деревняхъ; .180 деревень потеряли свою экономическую само­
стоятельность и стали подданными дома Нестле. Ихъ жители 
вн!шнимъ образомъ еще собственники своей земли, но они 
бол!е уже не свободные крестьяне.
Ч!мъ скор!е подвигается впередъ это развипе, растетъ 
сумма капитала, необходимая для основашя предпр1япя, спо­
собная къ конкурренщи, съулшвается кругъ сельскихъ хо- 
зяевъ, которые могутъ стремиться основывать производительныя
325 —
товарищества, т'Ьмъ скорее новыя предпр1япя въ этихъ обла- 
стяхъ съ самаго начала делаются капиталистическими предприя­
т и и ,  какъ это теперь у лее ясно обнаруживается въ свекло- 
сахарномъ производстве и въ картофельномъ винокуреши. Где 
еще молшо было говорить о кооперативныхъ фабрикахъ въ 
этихъ отрасляхъ промышленности, тамъ почти исключительно 
дгЬло идете о товариществах!) крупныхъ крестьянъ и влад'Ьль- 
цевъ рыцарскихъ им’Ьнш.
Если всякому сельско-хозяйственному производительному 
товариществу при всякомъ кризисе грозить переходъ въ капи­
талистическая руки, то для всякаго вида сельско-хозяйственной 
промышленности раньше или позже наступаетъ моментъ, на- - 
чиная съ котораго оно преграждаете доступъ въ число своихъ 
членовъ мелкимъ сельскимъ хозяевамъ и делается монопол1ей 
капиталистовъ и крупныхъ землевлад'Ьльцевъ. Обыкновенно это 
развипе ведетъ также къ выт^сиетю мелкаго сельскаго хо­
зяйства крупнымъ. И въ этомъ случай сахарное производство 
даете намъ лучшая доказательства. Преимущества машиныаго 
производства въ сельскомъ хозяйстве всего яснее выступаютъ 
тамъ, гдгЬ двигательная сила для машинъ не должна особо 
производиться, а доставляется промышленнымъ заведетемъ, на­
ходящимся въ имйнш. Тамъ, где это не ведетъ къ упадку 
мелкаго производства, индустр1ализащя мелкаго хозяйства от­
мечаете зависимость мелкаго сельскаго хозяину отъ фабрики, 
единственной потребительницы его продукта, и совершенно 
.превращаете его въ крйпостнаго промышленнаго капитала, 
съ потребностями котораго онъ долженъ сообразовать свое 
хозяйство.
Таково спасете, которое сельско-хозяйственная промы­
шленность приносить крестьянину.
е) Выттьспете сельскаго хозяйства про мы тленностью.
Если' развипе сельско-хоз. промышленности доставляете 
сельскому хозяину, по крайней мйрй на время, новую опору, 
то прогрессъ техники содействуете появлению результатовъ, 
которые угнетаютъ сельскаго хозяина и раззоряютъ отдельный 
вйтви его хозяйства. Это происходить, вопервыхъ, благодаря 
лучшей утилизацш сырого матерьяла, такъ что изъ того-же 
количества сырья выходить больше продукта; последнее, есте­
ственно, способствуетъ паденно спроса на сырой матерталъ при 
неизмйняющемся потреблети продукта, или не столь быстрому 
росту спроса на сырье, при растущемъ потребленш. Но далее 
промышленный прогрессъ ведетъ къ замещению дорого стоющаго 
сырья малоценными, благодаря утилизацш отбросовъ и про­
изводству суррогатовъ. Въ конце концовъ промышленность на- 
чинаетъ сама производить продукты, доставлявшиеся раньше 
сельскимъ хозяйствомъ или заьгЬняетъ ихъ т^мъ или другимъ 
образомъ, такъ что продуктъ сельскаго хозяйства становится 
излишними.
Нисколько примйровъ иллюстрируютъ это. Известна боль­
шая потеря питателыгыхъ веществъ вслгЬдств1е несовершенства 
перемола хлеба. Прогрессъ мукомольнаго д'Ьла все бол4е умень- 
шаетъ эти потери «Въ XVII стол’Ътш годичное потреблегпе одного 
человека было равно почти 712 фунтовъ пшеницы, количе­
ство, достаточное теперь почти для двухъ человйкъ, и теперь, 
благодаря усовершенствовать} нашихъ мельницъ, для челове­
чества выигрываются громадный количества питательныхъ ве­
ществъ, стоимостью во много миллюновъ ежегодно; вещества эти 
раньше служили только животными, для которыхъ ихъ неизмеримо 
легче заменить другими питательными веществами, совершенно 
непригодными для. человеческаго потреб летя. Пшеница содер- 
житъ не больше 2 %  непереваренной клетчатки, и совершенная 
въ широкомъ смысле слова мельница не должна-бы давать больше 
этого количества въ виде отрубей, но наши лучшая мельницы 
все еще даютъ 1 2 — 2 0 °/о, обыкновенный мельницы до 2 5 %  
отрубей, содержагцихъ 6 0 — 7 0 %  питательныхъ составныхъ 
веществъ». (I. v. Liebig. «Chemische Briefe», 334). Въ 1877 г. 
искусный мельникъ В. Тиль утверждали, будто они нашелъ 
способъ перемола,, даюгцш 92,6°/о муки и только 7 .4 %  от­
рубей и отбросовъ. (V. Till, «Die Losung der Broclfrage»). 
Упоминанш о далыгМшемъ уменынеши отрубей мы еще не 
встречали. За то теперь делаются попытки сделать перева- 
римыми питательный вещества отрубей, именно белокъ, хими­
ческими путемъ.
Ясно, что при неизменяющемся потребленш муки всякой 
прогрессъ мукомольнаго дела въ использовании зерна долженъ 
вызвать уменьшение спроса на него. Но действ1е падающаго 
спроса должно проявляться и при возрастающемъ потребленш 
муки, если одновременно масса хлеба, попадающая на рынокъ,
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растетъ такъ-же быстро или еще быстрее, чймъ потреблеше муки. 
Вытйснеше примитивныхъ мельницъ образцовыми должно, та­
кими образомъ, обострять д'Ьйсттйе кризисовъ на хлйбномъ рынк'Ь.
Только что упомянутый попытки перевести питателыгыя 
вещества отрубей въ форму, въ которой они могли-бы усваи­
ваться человеческими желудкомъ, относятся уже * къ области 
утилизащи отбросбвъ и производства суррогатовъ. Прогресси­
рующая утилизащя отбросовъ есть одна изъ существеннМшихъ 
особенностей современнаго способа производства. Она—-есте­
ственное слйдшше крупнаго производства; последнее скопляетъ 
отбросы въ громадныхъ количествахъ въ отдйльныхъ пунктахъ, 
дйлаетъ этимъ необходимыми ихъ удалеше, вызываетъ попытки 
использовать ихъ для промышленныхъ цйлей и превращаетъ 
ихъ, такими образомъ, изъ предмета затрудненш и непроизво- 
дительныхъ расходовъ въ источники дохода. Для сельскаго хо­
зяйства эти отбросы прюбрйли очень важное значеще. Съ одной 
стороны отбросы крупной промышленности доставляютъ сель­
скому хозяйству корми для скота и удобреше, какъ напр., 
отбросы винокуренныхъ, сахарныхъ, пивоваренныхъ заводовъ, 
маслобоенъ, т. паз. томасовъ шлаки, древесная зола, и т. д., 
и превращаются въ могущественное средство для того, чтобы 
приковать сельское хозяйство къ промышленности. Съ другой 
стороны промышленность пользуется отбросами сельско-хозяй- 
ственныхъ продуктовъ, чтобы путемъ ихъ переработки соста­
вить конку рренцш самому сельскому хозяйству. Примйромъ 
такой утилизащи отбросовъ можетъ служить производство масла 
изъ хлопчатобумажнаго сймени, которое раньше выбрасывалось, 
въ лучшемъ случай употреблялось какъ удобреше на хлопчато- 
бумажныхъ плантащяхъ. Теперь научились производить изъ 
него масло, дйлающее очень чувствительную, и съ каждыми 
днемъ растущую конкурренцио маслами, выдйлываемымъ изъ 
европейскихъ масляничныхъ растенщ. Въ Германской Имперш 
ввози составляли:
Хлопчато-бумажное масло. Льняное маело.
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1886............................ .....  8.067 тоннъ. 39.743 тоннъ.
1891..................................  21.366 . 37.385 »
1895 ...............................  34.460 * 19.863 *
1896 ...............................  27.047 * 19.693
1897. . . . . . .  30.227 « 15.548 *
Примкнете хлопчато-бумажное масло находитъ себй именно 
при фальсификацш олийковаго масла и при выдйлкй искус-
ственнаго масла-маргарина, приготовляемаго изъ бычачьяго 
сала, молока и дешевыхъ маслъ, особенно хлопчато-бумажнаго 
масла; его трудно отличить отъ натуральнаго масла по вкусу 
и физюлогическому дМствш. Въ 1872 г. въ Германш была 
основана первая фабрика искусственнаго масла; теперь ихъ 
имеется около шестидесяти..
Что эта конкурренщя не улучшила и безъ того крити- 
ческаго положешя на рынкЬ коровьяго масла, само собой ясно. 
Трогательный жалобы аграршвъ, которыми они въ 1896 году 
обосновывали необходимость своихъ требованш новаго ограыи- 
чешя маргариновой промышленности, конечно, преувеличены, 
но также преувеличено и противоположное утверждете, что 
сельсше хозяева совершенно не. понесли ущерба отъ искус­
ственнаго масла. Очень мало угЪшительнаго представляетъ для 
послйднихъ указаше на то, что и производство искусственнаго 
масла находится въ тяжеломъ положении. Это меньше прояв­
ляется въ дефицитахъ отдйльныхъ фабрикъ, что бываетъ и въ 
цв'Ьтущихъ отрасляхъ промышленности съ дурно управляемыми, 
неудачно устроенными и недостаточно оборудованными предпр1я- 
т1ями, чгЬмъ въ статистик^ страны, въ которой маргаринъ и масло 
могутъ свободнее всего довести до конца свое состязание на 
полй конкурренщи. Въ Великобританш ввозъ достигалъ:
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Г  о д  ъ .
М А С Л А
В Ъ  ТОМ Ъ ЧИСЛ'Ь
австралШскаго.
Маргарина.
1886 ....................... 1.452.000 —. процентовъ. 870.000 цент.
1 892 . . . . 2.107.000 4 1.293.000 »
1895 ....................... 2.750.000 11 922.000 »
Дешевое австралшское масло вытйеняетъ не только про­
изводителей натуральнаго масла, но и производителей искус­
ственнаго масла. Но это, конечно, поведетъ не къ гибели про­
изводства искусственнаго масла, а къ улучшенш способовъ его 
производства. -Производители натуральнаго масла ничего отъ 
этого не выиграютъ.
Но если мы и не оспариваемъ, что молочныя фермы 
терпятъ ущербъ отъ фабрикант маргарина, то мы этимъ ни 
въ коемъ случай не хотимъ выразить одобрешя стремлетямъ 
ограничить производство посл-Ьдияго къ выгодй перваго. Мы 
охотно признаемъ, что печально, если'банкротство кооператив-
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ной молочной фермы низводитъ въ ряды пролетар1евъ много 
трудолюбивыхъ крестьянъ, но это не болйе печально, Ч'Ъмъ 
лишеше хлеба трудолюбивыхъ пролетар1евъ новой машиной. 
Такимъ путемъ только и совершается технически! прогрессъ 
въ современномъ обществе. Кто хочетъ устранить этотъ путь 
прогресса, долженъ устранить весь современный общественный 
строй. Напротивъ, безсмысленно желать сохранить этотъ порядокъ 
всеми средствами и  вместе съ тймъ уничтожить его послйд- 
ств1я. Эта безсмыслица делается возмутительной, если ее хотятъ 
осуществить на практике, представляя, подъ вл1ятемъ минут- 
ныхъ и кастовыхъ. интересовъ, только отдгЬльнымъ слоямъ про­
изводителей .привиллепю охраны всякаго техническая) прогресса, 
уменьшающаго ихъ барыши,— охраны, которая вообще можетъ 
осуществиться только на счетъ остальныхъ слоевъ. Такого рода 
привиллегш въ современномъ государстве не могутъ долгое 
время терпеливо переноситься массой населешя, и поэтому 
является утошей мысль о сохранены такимъ путемъ сельскаго 
хозяйства отъ напора промышленности. Судорожныя стремле- 
н!я нашихъ аграр1евъ въ этомъ направлении доказываютъ только, 
насколько имъ угрожаетъ крупное капиталистическое производ­
ство пищевыхъ и вкусовыхъ веществъ, какое значеше прюбрело 
последнее по сравнешю съ сельскимъ хозяйствомъ.
Искусственное масло и рядомъ съ нимъ также искусствен­
ный сыръ до сихъ поръ являются гЬми сурроготами, произво­
димыми крупнымъ производствомъ, которые чувствительнее всего 
отражаются на сельскою» хозяйстве. Но они не единственные, 
действуюпце въ томъ лее направленш.
Пивоварете за последтя десятилетия обнаружило громадный 
подъемъ почти во вейхъ гбсударствахъ. Пивоваренное произ­
водство доставляло:
Г е р м а н  i я. Великобриташя. А в с т р i я.
Годъ. Гектолитровъ. Годъ. Гектолитровъ. Годь. Гектолитровъ.




Б е л ь г i я. 
Годъ. Гектолитр. 
1870 . . 7.794.000 
1880 . . 9.238.500 
1890 . . 10.770.000
1873 . . 35.700.000 
1881 . . 44.774.000
1891 . . 52.675.000
Ф р а и ц i я.
Годъ. Гектолитр. 
1872 . . 7.131.000 
1885 . . 8.010.000 
1890 . . 8.490.000
1870. . '  9.303.400
1880. . 10.530.000
1890. . 13.570.000










Въ Давни производство пива выросло съ 
толитровъ (1876) до 2.185.000 (1891); въ Швецш съ 419.815
(1880) до 1.240.811 {1890), въ Швейцарш съ 280.000 (1867) 
до 650.000 (1876), 1 .004.000 (1876) и 1.249.000 (1891).
Можно было бы думать, что въ той • же мЕрЕ выросло 
и производство хмгьля. Ничуть не было. Оно только незна­
чительно повысилось. Улее въ 1867 г. сборъ полнаго урожая 
хмЕля въ ЕвропЕ исчислялся въ 50.000 тоннъ. Столько же 
принесъ урожай 1890 года (въ томъ числЕ 24.705 въ Гер- 
манш, 15.000 въ А н т и ); въ 1892 г. собрано было 57.550 
тоннъ (въ томъ числЕ въ Германш 24.150, въ Англш 19.000).
Въ А н т и  количество производимая въ годъ пива воз- 
расло съ 35 милл. гектолитровъ (1873) до 52 мйллюновъ 
(1891), на 17 милл., т. е. въ круглыхъ цифрахъ на 5 0 % . 
Напротивъ, хмЕля засЕяно было въ 1871 г. 24.000 гек- 
таровъ, въ 1892 г.— 23000. Меледу тЕмъ ввозъ хмЕля, за- 
мЕчаетъ докладъ парламентской аграрной комиссию 1897 г. 
(стр. 83), «фактически за последнее 2 0-л Erie оставался ста- 
щонарнымъ. Въ течете перюда 1876/?8 средтй годичный ввозъ 
хмЕля изъ всЕхъ странъ составлялъ 195.000 центнеровъ, а 
въ 1 8 93/ э5-— 203.000 центнеровъ».
Развитае въ Германской империи показываетъ следующая 
таблица:
1884. . 1896.
Урожай х м Ь л я ...............................   28.870 тоннъ. 25.325 тоннъ.
Ввозъ хм Ь л я .....................  1.340 » 3.041 »
И т о г о .  . . 30.210 тоннъ. 28.366 тоннъ.
Вычитается вывозъ хм’Ьля въ 11.514 » 9.868 »
Остается хмЬля . 18.696 тоннъ. 18.498 тоннъ.
18^/вб 1896/97
Производство пива въ гектолитрахъ . . . 42.287.000 61.486.000
На одну тонну хмЬля приходится гект. пива. 2.260 3.324
Возрастающее потреблете пива такимъ образомъ нисколько 
не помогаетъ хмЕлеводамъ. Оно только способствуетъ произ­
водству суррогатовъ хмгьля.
Еще хуже, чЕмъ хмЕлеводамъ, приходится отъ развитая 
химш винодгьламъ. Она учить приготовлять изъ картофельная 
крахмала виноградный сахаръ, это славное средство къ улуч­
шение малоценна го вина. Она учитъ кромЕ того фабриковать 
вино изъ выжимокъ и изюма съ помощью сахара и другихъ 
продуктовъ сельскохозяйственной индустрии
Все болЕе далее, такъ называемый, «натуральным вина» 
доллшы подвергаться ряду операщй, требующихъ естественно
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научныхъ знавай и прим&нешя дорогихъ аппаратовъ, все более, 
такимъ образомъ, и натуральное вино делается продуктомъ 
капиталистической крупной промышленности, которой произ­
водитель винограда доставляетъ только сырой матер1алъ. Вин­
ный погребъ превращается въ фабрику винъ.
Въ своемъ реферате о «состоянш законодательства объ 
изготовленш вина и технике изготовления», прочитанномъ въ 
королевско-прусской коллегш. сельско-хозяйственной экономш 
въ феврале 1897 г., проф. Меркеръ, между прочимъ, сд^лалъ 
так!е выводы: «Вино не вполне натуральный продуктъ; навино- 
градныхъ лозахъ вино не растетъ бутылками, а должно пройти 
длинный путь при обработка, пока изъ сладкаго винограднаго 
сусла не выработается благородное вино...
«Это изготовлете вина за послфдте годы вызвало цЬлый 
рядъ научныхъ изыскатй, въ которыхъ мы подвинулись очень 
далеко въ области обработки вина, постепенно научаясь изъ 
малонфняаго винограда выделывать натуральное вино лучшаго 
качества. I [режде всего этой областью овладело разведете 
чистыхъ культуръ дрожжевыхъ грибковъ». На кожуре вино­
града находятся разнообразные грибки, вызываюпце брожете 
въ "сусле. «Известно, что существуешь много видовъ дрожже- 
выхъ грибковъ, что дрожжевые грибки, растущее на 1оган- 
нисберге,' въ Гейзенгейме, производятъ вино вполне опреде- 
леннаго качества; и вотъ попытались выделать вино вполне 
определениаго качества, разведя чистыя культуры определен- 
наго вида дроликевыхъ грибковъ. Когда въ самомъ деле сде­
ланы были удачные опыты съ разведетемъ чистыхъ культуръ 
дроликевыхъ грибковъ, сангвиники думали, что мояшо совсймъ 
обойтись безъ виноделгя; нулшо только искусствешю прибавить 
къ какому-нибудь сахарному раствору дрожжевыхъ грибковъ, 
чтобы такимъ образомъ получить благороднейшее 1оганнисберг- 
ское или Штейнбергское вино».
Можно было-бы думать, что эти перспективы могутъ 
действовать только воодушевляющимъ образомъ: не только 
сладкШ горбшекъ, но и 1оганисбергское вино для каждаго—  
разве это не было бы началомъ рая на земле?*)
*) Читатель благоволить припомнить мЪото изъ «Deutschland» Генриха 
Гейне, цитированное въ рейхстага Бебелемъ во время знаменптыхъ дебатовъ 
о «Zukunftstaat».
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Такъ думаетъ сощалистъ, но не аграрш. Что для блага 
общества является счаспемъ,— изобшпе жизненныхъ ивкусовыхъ 
веществъ,— то для земельной ренты несчастье. Если каждый 
сможетъ приготовлять себе щганисбергское вино изъ сахарной 
воды, тогда конецъ земельной ренте юганисбергскихъ виноград- 
никовъ. По этому проф. Меркеръ съ облегчешемъ продол- 
жаетъ: «Благодаря Бога, путемъ разведешя чистыхъ культуръ 
дрожжевыхъ грибковъ удалось производить гораздо лучшее 
вино, чгймъ безъ нихъ, удалось также добиться значительно 
лучшихъ iyfoib на наши продуктъ. Прошло всего лишь нисколько 
.л'Ьтъ, какъ стали пользоваться этимъ техническимъ пр1емомъ 
въ винодгЬлщ».
Эти дрожлеевые грибки, такимъ образомъ, до сихъ поръ 
почтительно останавливались передъ земельной рентой. Но не 
с.Д'Ьдуетъ-ли опасаться, что эти микроскопическйе проказники 
въ одинъ прекрасный день бросятъ свое лояльное поведете и 
превратятся въ револющонеровъ? Начинаютъ. съ производства 
юганисберскаго изъ кислятины, почему не закончить произ- 
водствомъ вина изъ сахарной воды?
Но запретить улучшеше вина невозможно; это проф. 
Меркеръ далее самъ разъясняем въ своемъ реферате. Стати­
стика говоритъ, что на 10 лЪтъ приходится только одинъ от­
личный годъ на вино, три хорошихъ, три среднихъ, три плохихъ. 
Эти кислыя вина безъ надлежащей переработки не переносятся 
культурными нёбомъ. Запретить улучшеше вина— значило-бы 
сильно повредить самими производителямъ винограда.
Рядомъ съ улучшенными винами и виномъ изъ выжимокъ 
возникаем производство изюмнаго вина. «Растворенный въ 
воде, достаточно измельченный и подвергнутый бролеенйо, въ 
особенности при посредстве чистыхъ культуръ дрожжевыхъ 
грибковъ, изюмъ является действительными и прекрасными 
средствомъ для выделки весьма хорошаго вина. Оно прекрас­
ное во всйхъ отношешяхъ, вполне годное къ употребление, 
ничемъ не уступающее обыкновенному виноградному вину, и 
является серьезными конкуррентомъ туземному немецкому вину. 
Съ технической точки зрешя противъ него ничего нельзя 
возразить, но теми более оно встречаетъ возражешй съ хозяй­
ственной точки зрешя, такъ какъ оно делаетъ тялселую 
конкурренцш туземному немецкому вину. Оно хорошо противо­
стоим броженш и необычайно дешево; за 12 марокъ молено
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выделать 100 марокъ. Это тяжелая конкурренщя, еъ которой 
сл’Ьдуетъ решительно бороться законодательными путемъ».
И въ самомъ дЬле, подумайте, какое несчаспе надеть 
на голову немецкая народа, если изюмному вину удастся 
вытеснить картофельную сивуху.
Путемъ чистыхъ культуръ дрожжевыхъ грибковъ можно 
приготовить похожее на вино питье и изъ солода. Въ Гам­
бурге одна огромная фабрика выделываетъ также солодовое вино.
Изъ прены объ этомъ реферате слГдуетъ упомянуть о 
заявлены старшаго правительствеынаго советника Тиля, заме­
тившая, между прочими, что мелки винодплы не въ состоя- 
нш сами производить улучшены въ выделке вина. Это могугь 
делать только крупные владельцы виноградниковъ и винотор­
говцы. Въ томъ ate роде писалъ уже въ 60-ыхъ годахъ 
Мейтценъ. «Только более крупные владельцы виноградниковъ 
и зажиточные виноделы сами прессуютъ и очищаютъ вино въ 
складахъ и выжидаютъ благопр1ятнаго времени для продажи. 
Число бГднейшихъ виноделовъ, не имеющихъ къ тому средствъ, 
доходитъ до 12— 13.000 (въ старой Пруссы до 1866 г.). Чтобы 
поскорее получить наличныя деньги, они сбываютъ вино- 
градъ непосредственно за жатвой, часто ранее, продавъ и взявъ 
задатки. Податные чиновники исчисляютъ количество винограда, 
уступленная осенью 1864 г. этимъ классомъ виноделовъ вино- 
торговцамъ и фабрикантами винъ, въ 69.405 центнеровъ». 
(«Boden» II, 275).
Зависимость мелкихъ виноделовъ отъ виноторговцевъ 
увеличивается еще необезпеченностью урожая винограда. Выше 
мы упомянули замечаше Меркера, что на 10 летъ приходится 
всего три среднихъ урожая и только одинъ отличный сборъ; 
но рядомъ съ количествомъ колеблется и качество. Мейтценъ 
въ своемъ упомянутомъ сочинены (стр. 277) приводить коли­
чество полученнаго Рейнской провинщей сбора за время отъ 
1821 до 1864 яд а . Извлечемъ оттуда несколько цифръ 
(въ ведрахъ):
1821 . . 24.868 1830 . . 41.970 1856 . . 175.663
1822 . . 469.2 L1 1834 . . 850.467 1857 . . 546.545
1 8 2 8 . .81 6 .2 2 8  1 8 5 4 . . .  91.299 1 8 5 8 . .57 6 .2 0 5
1829 . . 271.088 1855 . . 212.358 1864 . . 320.471
При такихъ обстоятельствахъ винодел1е становится чистой 
азартной игрой, въ которой, въ конце концовъ, долженъ вы­
играть тотъ, у кого более толстый карманъ, кто можетъ го-
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дамп терпеть убытки. Мелкаго, неим'Ьющаго капиталовъ вино­
дела одинъ неурожай превращаете въ банкрота^ или приводите 
его къ рабству безнадежнаго должника.
Товарищества должны и туте явиться спасительнымъ 
средствомъ. Кооперативные склады должны доставить мелкими 
винод'Ьламъ возможность класть въ свой карманъ выгоды, вы- 
текаюпця изъ улучшешя ихъ вина и изъ посреднической тор­
говли. Къ нимъ относится все, что сказано было вообще о 
сельскохозяйственныхъ проияводительныхъ товариществахъ: съ 
одной стороны— они недоступны очень мелкими, неимйющимъ 
капитала, производителям^ винограда, съ другой^—они таки же, 
какъ и друпя производительныя товарищества, раньше или 
позже должны капиталистически выродиться или сделаться 
капиталистической собственностью.
Въ этомъ смысле они только ускоряютъ развитие, стремя­
щееся поставить производителя виноградниковъ все въ большую 
экономическую зависимость отъ фабрики, отъ виннаго погреба, 
превратить его въ детализированнаго рабочаго винной индустрии.
То техническое развитие, которое делаете виноградаря все 
более зависимымъ отъ фабриканта винъ, делаете послгЬдняго 
все независимее отъ отечественнаго виноградаря. Оно во все 
возрастающихъ количествахъ доставляетъ ему иностранное де­
шевое вино, которое онъ превращаете въ лучшее доставляетъ 
ему болЬе дешевый сырой продукте.
Револющонизироваше виннаго производства легче всего 
проследить во Франции. Вследств1е опустошений, произведен- 
ныхъ филоксерой и другими болезнями, доходъ винодел1я стре­














































































В Ъ  ГККТО ЛИ ТРА ХЪ
1 8 7 0 -1 8 7 9 2.364.175 22.4 52.935.956 38.100.000 +14.800 .000 3.283.419
*) *) ")
< 1880—1889 2.052.897 16.3 33.499.782 36.400.000 — 3.000.000 2.538.199
годъ— 1887 1.919.878 13.6 25.365.441 34.000.000 — 9.000.000 2.402.216
» -1 8 9 1 1.763.374 17.0 30.139.000 ? ? 2.044.000
*) Г880—1884.
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Хотя съ начала 80-ыхъ годовъ потребление вина далеко 
превышаетъ его производство, однако вывозъ почти не умень­
шается. Это объясняется отчасти накоплетемъ излишковъ преж- 
нихъ л'Ьтъ, отчасти ввозомъ малоц'Ьнныхъ винъ; который улуч­
шаются и зат-Ьмъ потребляются въ самой Франщи или выво­
зятся въ качестве хорошихъ французскихъ винъ.
Ввозъ вина въ тысячахъ гектолитровъ составлялъ:
1878 . 1889 1878 1889
Изъ Hcnaniii. . . 1347 7052 Аветро-Венгрш . 9 422
„ Алжира. . 1 1581 Турцш. . . . . 8 194
„ Портуталш . 16 875 Грещи . . . . . 0 146
Одновременно съ этимъ повысилась и фабрикащя искус- 
ственнаго вина. Даже по оффищальной статистике было вы­
делано вина:
Изъ сушенаго винограда Изъ выжимокъ
» Гектолитры. Гектолитры.
1880 . . .  2.320.000 2.130.000
1890 . . . 4.293.000 1.947.000
Действительная фабрикащя искусственныхъ винъ должна 
быть .еще значительно выше. Только, часть этой отрасли про­
мышленности ведется открыто.
Въ Германской Империи ввозъ изюма съ 12.994.000 
килограммовъ въ 1886 г. возросъ до 32.846.000 въ 1895 г. 
Львиная доля этого увеличетя должна быть отнесена на счетъ 
фабрикант вина. Рядомъ съ этимъ ввозъ свежаго винограда 
поднялся съ 3.181.000 килограм. (1886) до 19.371.000 
(1895). .
Между тГмъ и въ этой области готовится за-океанская. 
конкурренщя, какъ въ Африке (Алжиръ, Тунисъ, Капская 
земля), такъ и въ Соединенныхъ Штатахъ, въ Калифорнш, 
Чили, УрагваГ, Аргентине, Австралш. Въ Алжире виноград­
ной лозой было засажено въ 1878 г. 17.600 гектаровъ, въ 
1889 г.— 96.624, ’ въ 1893 г.— 116.000 съ выработкой въ
3.800.000 гектолитровъ. Въ Соединенныхъ Штатахъ добыча 
вина въ 1889 г. составляла 1.500.000 гектолитровъ, въ 
Аргентине— столько же, въ Чили 1.000.000.
До сихъ поръ рфчь шла все еще о переработке сырого 
продукта, хотя-бы и малоцГннаго, доставляемаго земледгь- 
л1емъ. Но индустр1алыюму развитш, въ конце концовъ, въ 
некоторыхъ областяхъ удается даже продуктъ до спхъ поръ





доставлявнпйся землед'кшемъ безъ всякаго содкйств!я послкдняго 
производить непосредственно.
Наиболее известны въ этомъ отношенш успехи, достиг­
нутые хим1ей • при разработка дегтя. Изъ него не только 
добывается очень большое, съ каждымъ днемъ возрастаю­
щее, число совершенно новыхъ веществъ, играющихъ боль­
шую роль особенно въ медицинк; изъ него добываются также 
очень дешево вещества, доставлявппяся до сихъ поръ исклю­
чительно земледкл1емъ.
Марена ыапр., до 70-ыхъ годовъ была важнымъ техни- 
ческимъ растетемъ для нккоторыхъ мкстностей Европы, именно 
Голландш, Южной Францш и Южной Германии Открытие и 
добывате ализарина изъ каменно-угольнаго дегтя,, удавшееся 
въ 1868 году Гребе и Либерманну, и съ 1870 года все въ 
возрастающей степени примкняющагося фабриками, нанесло 
смертельный ударъ культурк марены.
Отъ другого продукта каменно-угольнаго дегтя— сахари­
на^ — въ началк ожидали такого же результата для культуры 
свекловицы. Но результата этого не послкдовало. Правда, са- 
харинъ въ 500 разъ слаще тростниковаго сахара, но онъ мо- 
жетъ замкнить сахаръ только для сладости, а не въ качествк 
пищевого вещества. Ткмъ не менке онъ вытксняетъ сахаръ изъ 
ряда примкненш, гдк тотъ находилъ мксто до сихъ поръ, и пре- 
пятствуетъ, такимъ образомъ, увеличенио его потреблетя.
Алкоголь можно . также добыть изъ дегтя, но до сихъ 
поръ, еще нктъ способа, который едклалъ-бы промышленное 
примкнете его выгоднымъ.
Большее и болке нещпятное значен!е для части сель- 
скаго хозяйства имкютъ успкхи электротехники. Ей, повиди- 
мому, удается то, что не удалось пару, — почти полное выткс- 
ггеше лошади изъ экономической жизни.
Паровая сила можетъ съ выгодой быть иримкняема только 
для приведетя въ движете большихъ массъ и при непрерыв­
ности производства. Она выткснила лошадь при передвиженш 
тяжестей на большгя разстоятя. Но желкзныя дороги, стиму- 
лировавъ ростъ большихъ городовъ и даже въ значительной 
степени едклавъ его возмояшымъ, поставили мкстному пере- 
движехию цклый рядъ все растущихъ задачъ, который до не- 
давняго времени могли быть разркшимы только съ помощью 
лошадиной силы. Въ сельскомъ хозяйствк паровая машина
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также не могла вытеснить лошади, какъ-бы ценна она ни 
была для нгЬкоторыхъ работъ.
Силу электричества легко делить и передавать на болышя 
разстояшя, его действие можно по желашю прерывать и снова 
пускать въ ходъ, его двигатели занимаютъ мало места, и имъ 
легко управлять; электричество можетъ, поэтому, взять на 
себя функшю лошади какъ двигателя въ передвижети, такъ и 
въ землед'Ьлш, и оно уже сделало это во многихъ случаяхъ. 
Вытесненно лошади изъ области передвижетя сод’Ьйствуютъ 
и друпе успехи техники. Рядомъ съ* электрическими желез­
ными дорогами, электрическими дрожками и электрическими 
омнибусами возникаютъ механичесюе экипажи другого рода, 
а распространете приводимаго въ движете человгЬкомъ вело­
сипеда дгЬлаетъ успехи, стремительность которыхъ служитъ 
неисчерпаемыми источнцкомъ матер1ала не только для юмо- 
ристическихъ листковъ и для моральнаго негодовагпя филисте- 
ровъ, но и жирныхъ барышей для велосипедныхъ фабрикан- 
товъ и торговцевъ.
Действ1е всего этого ясно: спросъ на лошадей долженъ 
пасть, коневодство должно сделаться неприбыльными Въ Сое- 
диненныхъ Штатахъ,. где электричесюя железныя дороги въ 
значительно большей степени, чемъ въ Европе, вытеснили уже 
конныя дороги, это у лее имеетъ место. Одинъ англШскш сель- 
скШ хозяинъ, знакомый съ положетемъ делъ въ Америке по 
собственными наблюдешямъ, нишетъ объ этомъ: «Въ последнее 
время слышно много жал объ на торговлю лошадьми. Именно 
коневодство въ Америке показалось мне особенно бездоход­
ными; коннозаводчики говорили мне, что они часто совсемъ 
не въ состоянш сбывать взрощенныхъ ими лошадей за от- 
сутств1емъ покупателей: предложете больше спроса. Меня это 
обстоятельство не удивляетъ, ибо -каждый маленыйй городъ 
въ Америке имеетъ теперь дорогу съ электрической или ка­
натной тягой на место конно-железной дороги. Практически 
американецъ давно уже открыли, что электричество дешевле, 
чемъ дорого стоющее содержите лошадей; я часто поражался 
распространетемъ электричества даже въ самыхъ маленькихъ 
деревушкахъ». (Konig, «Die Lage der englischen Landwirth- 
schaft», 408).
Действительно, число лошадей въ северной Америке умень­
шается— несмотря на расш ирете земледел1Я, увеличете ея
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населения, ростъ ея городовъ. Еще сильнее, чкмъ' число лоша- 
дей, упала ихъ цкаа. Въ Соединенныхъ Штатах!» лошадей 
считалось:
Годъ. Число. Стоимость въ доллар ахъ.
1892 . ..................................  15.498.140 1.007.593.636
1893 . ..................................  16.206.802 992.225.185
1894 , . . . . . . .  16.081.139 769.224.799
1895 . ................................... 15.893.318 576.730.580
1896 . ..................................  15.124.057 500.140.186
1897 . ................................... 14.364.667 452.649.392
*
Ценность наличнаго количества лошадей въ Соединенныхъ 
Штатахъ въ настоящей моментъ составляетъ такими образомъ 
меньше половины ценности ихъ въ 1892 году.
Рука объ руку съ уменьшетемъ спроса на лошадей въ 
Соединенныхъ Штатахъ идетъ ростъ ихъ вывоза. Онъ составляли:
1892. 1896.
Всего................................  3.226 головъ. 25.126 головъ.
Въ Англпо . . . . 467 » 12.022 »
» Германию . . .  28 » 3.686 »
Такъ говоритъ оффищальная американская статистика 
(«Jearbook of the United States, Department of Agricultur, 
574, 580). СтатистическШ ежегодники Германской Импе-
рш приводить, что изъ Соединенныхъ Ш татовъ. было ввезено 
въ Германию въ 1890 году 19, въ 1896—-4285, въ 1897—  
5918 лошадей. Ввози изъ Америки за последние годы значи­
тельно превысили ввози изъ Англш, поднявшейся за 1890— 97 
съ 1070 до 2719 головъ.
Однако, одновременно съ этими техническШ прогрессъ въ 
путяхъ сообщешя въ самой Европй долженъ повести на нер- 
выхъ порахъ къ ограниченш увеличешя числа лошадей, а за- 
т4мъ и къ уменыпенно посл'Ьдняго. Этими на первомъ планЬ 
будутъ затронуты коннозаводчики, по большей части крупные 
сельсюе хозяева; но и для крупныхъ крестьянъ разведение 
лошадей остается въ нйкоторыхъ мйстахъ валшымъ источни- 
комъ доходовъ. Напротивъ, мелте сельсгае хозяева прямо 
не затрогиваются перепроизводствомъ лошадей; имйютъ пре­
имущество передъ крупными, понятно, не въ силу ихъ техни- 
ческаго превосходства. Но косвенными образомъ и они за­
трогиваются ограничетемъ разведешя лошадей, ибо последнее 
съ естественной необходимостью влечетъ за собой ограничение 
производства корма. Велосипеды, электрическая желйзныя до­
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роги, механичесше экипажи, электричеайе плуги не потребля- 
ютъ ни овса, ни сена. Между тЪмъ овесъ среди главныхъ 
хлгЬбныхъ злаковъ меньше всего страдалъ до сихъ поръ отъ 
за-океанской конкурренцш. Въ Великобританш площадь посева 
въ акрахъ составляла:
1867—1872. 1878—1882. 1895.
Подъ пшеницей . . .  3.563.000 2.965.000 1.417.000
» ячменемъ . . . 2.289.000 2.460.000 2.166.000
» овсомъ . . . .  2.746.000 2.777.000 3.296.000.
Въ 1896 году площадь посева подъ овсомъ нисколько 
уменьшилась. Она составляла только 3.095.000 акровъ. Есть-ли 
это уменьшеше преходящее явлеше или составляетъ уже на­
чало прогрессируюгцаго надета разведешя овса, этого пока 
еще нельзя решить. Во всякомъ случай раньше или позже мы 
должны ожидать подобнаго результата. Что щадится иностран­
ной конкурренщей, то встречаешь угрозу со стороны промыш- 
леннаго развитая собственной страны.
Превращете сельскаго хозяйства въ индустр1альное произ­
водство еще только начинается. Смелые пророки, именно ода­
ренные • фаитаз1ей химики, грезятъ уже о томъ времени, когда 
изъ камня будутъ делать хл'Ьбъ, когда вся масса пищевыхъ 
веществъ будетъ производиться на химическихъ фабрикахъ. 
Съ подобной музыкой будущаго намъ здесь, понятно, не при­
ходится считаться. Но одно несомненно. Въ цфломъ ряде об­
ластей сельско-хозяйственное производство превратилось въ 
индустр1алыюе, другой рядъ превращенш предстоитъ въ пред* 
видимомъ будущемъ; ни одна область сельско-хозяйственной 
деятельности не свободна вполне отъ этого. И каждый про- 
грессъ въ этомъ направлеши долженъ повести къ ускоренш 
вытеснетя сельскихъ хозяевъ, къ усилению ихъ зависимости 
отъ индустрш, къ уменыпетю обезпеченности ихъ существо- 
вашя. Изъ этого далеко еще нельзя заключать о гибели 
земледел1я. Но его консервативный характеръ безвозвратно по- 
гибъ тамъ, где современный способъ производства сталъ твердой 
ногой. Закоснелость въ старине грозитъ сельскому хозяину 
верной гибелью; онъ непрерывно долженъ следовать за раз- 
витаемъ техники, долженъ непрерывно приспособлять свое про­
изводство къ новымъ отношетямъ. Нетъ для него возможности 
отдыха на разъ достигнутой ступени. Когда сельскому хозяину 
кажется, что онъ одолелъ одного врага, на встречу ему вы-
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ходитъ другой. И въ деревне вся экономическая жизнь, столь 
однообразно двигавшаяся до сихъ гюръ вечно въ одной и 
той-же колей, попадаетъ въ состоите непрерывнаго револю- 
щонизироватя, этого характеристическаго признака капитали- 
стическаго способа производства.
Этотъ вечный водоворотъ ввергаетъ въ пропасть всйхъ. 
кому не выпало на долю изъ ряду вонъ выходящее счастье,, 
кто не отличается крайней неразборчивостью въ средствахъ 
необычайной деловой интеллигентностью или экстраординарными 
денежными средствами.
Такимъ образомъ револющонизироваше сельскаго хозяйства, 
такъ сказать, освящаетъ (inaugurirt) ихъ травлю, которая без­
жалостно гопитъ ихъ впередъ, пока, выбившись изъ силъ, 
они не упадутъ— за исключешемъ нйсколыщхъ неотесанныхъ 
болвановъ, баловней судьбы (brutal Gliickspilze), которымъ 
удается по стопамъ павшихъ подняться въ ряды травящихъ, 
крупныхъ капиталистовъ.
В зглядъ  н а  будущ ее
а) Двтательныя силы развитгя.
Буржуазная эконом1я при изслйдованш хода развит1я 
сельскаго хозяйства видитъ центръ тяжести вопроса въ отно­
шенья между крупнымъ и мелкимъ производствомъ по площади 
земли. И такъ какъ это отношеше между площадями изме­
няется сравнительно медленно, то она приписываетъ земле­
делию, въ противоположность промышленности, консервативный 
характеръ.
Напротивъ, другое воззрйше, популярное въ кругахъ 
коллективистовъ, видитъ револющонизирующш элементъ сель­
скаго хозяйства въ ростовщичестве, въ задолженности, лиша- 
ющихъ крестьянина его собственности и выгоняющихъ его изъ 
двора и дома.
Насколько неверно первое мнйше, это, полагаемъ, мы до­
статочно показали. Но и со вторымъ мнйтемъ мы не можемъ 
безусловно согласиться.
Задолженность крестьянина, какъ известно, не является 
особенностью, свойственной капиталистическому способу произ-
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во детва. Она такъ-же стара, какъ и товарное производство, 
и играла большую роль уже въ тотъ перюдъ Грецш и 
Рима, когда ихъ истор1я переходитъ изъ легендарной стад in 
въ исторически достоверную. Самъ по себй ростовщическШ 
капиталь можетъ только сделать крестьянство недовольнымъ 
и мятежнымъ, но онъ не образуетъ двигательной силы развитая 
къ высшему способу производства. Только тогда, когда вы- 
ростаетъ капиталистическое производство, когда развивается 
конкурренщонная борьба между крупнымъ и мелкимъ произ­
водством^ и обладате большими количествомъ денегъ дй- 
лаетъ возможнымъ болйе выгодное производство на высшей 
ступени развитая,—-только тогда ростовщичество превращается 
въ кредитъ, значительно поднимающШ силу дМствгя капитала 
и ускоряющей экономическое развитае. Но и въ такомъ слу­
чай это больше относится къ индустрш, чймъ къ сельскому 
хозяйству. Въ послйднемъ кредитъ въ значительной степени 
сохраняете характеръ до-капиталистической эпохи. Задолжен­
ность землевладения и теперь только въ незначительной степени 
определяется потребностью въ расширенна и улучшенш произ­
водства; въ гораздо большей степени она является продуктомъ 
нужды и переходовъ владйшй— продажи и наследования; какъ 
таковая, она не только не способствуете экономическому раз­
витая) сельскаго хозяйства, а задерживаете его, отнимая сред­
ства для прогресса; она не только лишена какихъ-либо задат- 
ковъ или элементовъ здоровой эволюцш, но прямо консерва­
тивна; она— не средство поднятая крестьянскаго производства 
въ высннй способъ производства, напротивъ, она— средство, 
удерживающее это производство на ступени его теперешняго 
несовершенства.
Если задолженность земли по отношешю къ способу 
производства является болйе консервативными, чймъ револющон- 
нымъ элементомъ, то часто она является таковымъ и въ смысл'Ь 
отношений собственности. Во всякомъ случай, гдй у слов) я 
крестьянскаго землевладйтя являются тормазомъ на пути къ 
развитая» новаго способа производства, тамъ задолженность 
собственниковъ можетъ сделаться средствомъ къ ускорешю экс- 
прощнацш. Это имйло мйсто въ древнемъ Римй, когда изо- 
бюпе военноплйнныхъ рабовъ способствовало развитая) хозяй­
ства плантаторовъ; это имйло мйсто въ Англш эпохи рефор­
мами, когда подъемъ торговли шерстью повелъ къ расширенно
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пастбшцъ для овецъ. Но что задолженность была только од- 
нимъ изъ рычаговъ экснропр!ацпт, а не двил^ущей силой ея, 
мы видимъ уже изъ того, что напр. ко времени реформацш въ 
юж. Гермаши жалобы на задолженность крестьянства раздавались 
еще громче, ч-Ьмъ въ Англ!и, т'Ьмъ не менйе она не повела 
тутъ къ заметной экспропр1ацш крестьянства. Личности влад^ль- 
цевъ отд'Ьльныхъ крестьянскихъ дворовъ переменились, сами дворы 
остались. Ростовщичество повело зд4сь къ крайней степени экс- 
плоатащи, но не къ уменьшении численности крестьянства.
Переворотъ въ сельско-хозяйственныхъ отношетяхъ произ­
водства, последовавший за французской революций и ея отра­
жениями въ другихъ странахъ, не давалъ возможности ростов­
щическому капиталу произвести сколько-нибудь существенныя 
измйнетя въ сфере имущественныхъ отношешй. Оыъ способ- 
ствовалъ лишь проявлению тенденщи къ крупному производ­
ству и раздроблению хозяйствъ. Задолженность крестьянства 
облегчала крупными землевладельцами округлеше ихъ им4нш 
и расширете ихъ лесовъ. Съ другой стороны, возрастающий 
спросъ растущаго сельскаго населешя на жилища и на земель­
ные участки повели къ разделу иметй, къ парцелляцш за- 
долженныхъ крестьянскихъ дворовъ,— процессъ, который си­
стематически осуществляютъ мнопе ростовщики. Оба процесса 
еще продолжаются, но, съ техъ поръ какъ за-океанская конкур- 
ренщя делаетъ зем лед^е неприбыльнымъ, съ техъ поръ какъ 
приростъ земледельческаго населешя прюстановился, часто даже 
перешелъ въ убыль, эти процессы сильно замедлились. Земель­
ная рента и цены на имйтя более не растутъ, если не говорить 
объ особо благопр1ятномъ расположены, напр. вблизи горо- 
довъ или фабрики; оне стали падать и угрожаютъ упасть еще 
больше. Чемъ далее подвигается это явлеше, темъ более умень­
шается интересъ капиталистовъ-ростовщиковъ въ экспропр1ащи 
задолженныхъ крестьянъ. Продажа съ публичныхъ торговъ 
грозить ими не только потерей ихъ процентовъ, но даже по­
терей части капитала. Вместо того чтобы ускорять, они ста­
раются отдалить ее путемъ отстрочки платёжа процентовъ, 
часто путемъ выдачи новыхъ ссудъ, подобно тому какъ въ 
Англии даже самые жадные и жестокосердные лендлорды вы­
нуждены были аграрными кризисомъ къ отстрочке недоимочной 
арендной платы, къ пониженш ея на будущее время, къ ме- 
люращямъ, предпринимаемыми на собственный счетъ.
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Такъ напр, землевлад’Ьлецъ Випкельманъ изъ Вестфалш 
въ анкете союза сощальной политики о положен in крестьянства 
сообщаетъ: «При той цепкости, съ которой зд'Ьштй крестья­
нина держится за свой наследственный участокъ, мнопе ро­
стовщики находятъ предпочтительнее для себя принуждать 
сельскаго хозяина работать на себя и отнимать у него все 
выработываемое имъ, кроме необходимаго для нищенскаго су- 
ществовашя, чемъ пускаться на сомнительную продажу съ 
аукщона задолженныхъ участковъ. Во многихъ нашихъ бед- 
нейшихъ горныхъ округахъ къ тому-же уже нетъ покупщиковъ », 
(II т. 11).
Задолженность крестьянства, являющаяся главнымъ. об- 
разомъ препятств1емъ къ революцюнизировашю отиошеыш произ­
водства въ деревне, не всегда означаетъ также революцюни- 
зироваше отношений собственности. Именно аграрный кризисъ 
въ настоящ1й моментъ отводитъ на заднш плаыъ ея револю- 
щонныя тенденцш также и въ последнемъ отношешй, но каж- 
дое новое изменеше производственныхъ отношешй найдетъ въ 
задолженности землевладешя рычагъ, который облегчитъ ему 
нриспособлеше отношешй собственности къ услов!ямъ произ­
водства. Но где намъ искать движущ1й моментъ, делающщ 
необходимымъ это изменеше въ способе производства? После 
вышеизложеннаго ответъ не представляетъ затруднений.. Енду- 
cmpin образуетъ движущий моментъ не только своего собствен- 
наго разви'пя, но и развитгя земледелгя.
Мы видели, что именно городская индустр1я разрушила 
единство промышленности и сельскаго хозяйства въ деревне, 
такъ сказать, ихъ взаимную координацию, превративъ деревен- 
скаго жителя въ односторонняго сельскаго хозяина, въ товаро­
производителя, зависящаго отъ капризовъ рынка, что именно 
она создала услов1я для его пролетаризащи.
Мы нашли дал4е, что сельское хозяйство феодальнаго 
времени попало въ кругъ, изъ котораго ему не выбраться бы 
собственными силами. Городская промышленность создала рево­
люционный силы, который вынуждены были п оказались въ 
состоянш разрушить феодальный режимъ, и этимъ открыли но- 
выя стези не только промышленности, но и сельскому хозяй­
ству. Именно промышленность создала затемъ техничесюя и 
научныя услов!я новаго, ращональнаго сельскаго хозяйства, 
революцюнизировала его при помощи машинъ и искуственнаго
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удобрен!;!, микроскопа и химической лабораторш, и этимъ 
создала техническое превосходство капиталистическаго круп- 
наго производства надъ крестьянскимъ мелкимъ производ- 
ствомъ. Но рядомъ съ этимъ качественнымъ различ1емъ между 
крупыымъ и мелкими производствомъ то же самое экономическое 
развипе создало еще другое различ1е: различ1е меледу хозяй­
ствами, служащими только, для собственнаго > потреблешя, и 
такими, который производить преимущественно или, по крайней 
мгЬр4, въ значительной степени для рынка. Какъ т4, такъ и дру- 
пя попадаютъ въ зависимость отъ промышленности, но различ­
ными путями. Для первыхъ возникаешь необходимость добыватя 
денегъ путемъ продажи рабочей силы, путемъ наемнаго труда 
или домашнихъ промысловъ, благодаря чему мелкие сельстае 
хозяева делаются все бол4е зависимыми отъ промышленности, 
все бол'Ье приближаются къ положенно промышленныхъ про- 
летар1евъ. Товаропроизводящая же хозяйства также въ возра­
стающей степени видятъ себя вынужденными прибегнуть къ 
подсобному промыслу. Конечно, техническому прогрессу присуща 
тенденщя къ уменьшению издержекъ производства, но этатен- 
денщя въ капиталистическомъ землед4лш болТе чймъ парали­
зуется противоположными тенденциями, ложащимися на него 
все большей тяжестью: ростъ земельной ренты, т. е. здЬсь 
аренды, тамъ ипотечной задолженности, наследственное право, 
способствующее этой задолженности или дроблешю участковъ, 
ростъ эксплоатацш деревни городомъ, являющшся сл4дств!емъ 
милитаризма, налоговъ, абсентеизма и пр., истощеше почвы, 
растущее понижете силы сопротивления вреднымъ моментами 
у культурныхъ животныхъ и растеши, наконецъ, возрастающее 
отвлечете сельскихъ рабочихъ' промышленностью,— все это- 
факторы, которые своимъ соединенными дМств1емъ, не смотря 
на технически прогрессъ, все бол4е повышаютъ издержки про­
изводства въ земледелии. Это ближайшими образомъ ведетъ къ 
общему и непрерывному возвышешю ц4нъ на жизненные при­
пасы, но этимъ самыми и къ обостренш противоречия между 
городомъ и деревней, между землевлад-Ьшемъ и массой по­
требителей.
Но то же самое промышленное развипе, которое создало 
эти отношешя въ земледелии, преобразуетъ ихъ еще дал'Ье пу­
темъ расширешя M ipoearo обращешя и вызываетъ къ жизни 
за-океанскую конкурренщю жизненными припасами. Гд4 земле-
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владгЬше недостаточно сильно, тамъ промышленное развитю 
обрушивается на него всей своей тяжестью, какъ въ Англш, 
но именно этимъ оно уменыпаетъ противоположность между 
землевладйтемъ и массой потребителей. Где землевладйте 
можетъ заставить себе служить государственную власть, тамъ 
оно пытается искусственными возвышешемъ цйыъ на жиз­
ненные припасы снова поднять цйны до высоты старыхъ издер- 
жекъ производства, что, однако, при современномъ м1ровомъ 
обращении и международной конкурренщи ему нигде не удается 
и не можетъ удасться въ достаточной степени, и ведетъ только 
къ еще большему обострешю противопололсности между земле- 
владйтпемъ и массой потребителей, именно пролетар1атомъ, 
противоположности, уже и безъ того достигшей высокой степени 
напряжетя. Но вместе съ землевладЬшемъ страдаетъ и сель­
ское хозяйство, прежде всего, конечно, тамъ, гдй сельский 
хозяинъ является и номинальными з емле владельце мъ; оно 
хватается за различные способы производства, чтобы приспо­
собить производство къ новыми отношешямъ; здесь оно воз­
вращается къ экстенсивному пастбищному хозяйству, тамъ оно 
доходитъ -до интенсивн'Мшаго огороднаго хозяйства, но, въ 
коицгЬ концовъ, оно иаходитъ самыми ращональнымъ— соеди- 
неше промышленности и сельскаго хозяйства.
Такъ современный способъ производства, по крайней мйрй 
въ двухъ своихъ фор махи,— промысловаго наемнаго труда мел- 
каго крестьянина и сельско-хозяйственной индустрш болйе 
крупнаго сельскаго хозяина— въ конце своего д1алектнческаго 
процесса снова возвращается къ своему исходному пункту: 
къ уничтоженью отдтлетя промышленности отъ сельскаго 
хозяйства. Но если въ примитивномъ крестьянскоиъ хозяйстве 
земледЬл1е было экономически решающими и направляющими 
моментомъ, то теперь отношете изменилось. Капиталистическое 
крупное производство правитъ, а земледкне должно слушаться 
его приказовъ, должно приспособляться къ его потребностями. 
Направлеше промышленнаго развитая становится определяющими 
для сельскохозяйственнаго развитая. Если первое направляется 
къ обобществлению, то къ нему должно направляться и последнее. 
Но въ мйстностяхъ, который остаются чисто земледельческими, 
который, благодаря замкнутости ихъ областей плн ихъ жителей, 
остаются недоступными для проникновешя промышленности, 
тамъ населеше уменьшается въ числй, силе, интеллигентности,
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благосостоянии а вместе съ т4мъ истощается почва, гибнетъ 
сельское хозяйство. Чистое земледгЬл1е въ капиталистическомъ 
обществе перестаетъ быть элементомъ благосостояшя. А вместе 
съ этимъ для крестьянства прекращается возможность снова 
вернуть свое благосостояте. Подобно земледельческому населе- ‘ 
шю феодальной эпохи, и эти элементы попадаютъ въ тупикъ, 
изъ котораго имъ не выбраться по собственному почину, въ 
которомъ они все болгЬе теснятся, полные страха и отчаятя. 
Какъ въ конце 18 сто лепя, такъ и на этотъ разъ населете 
городовъ должно деятельно стремиться къ перевороту въ усло- 
в1яхъ своего существоватя, долженствующему принести имъ 
освобождеше отъ тяготеющаго надъ ними ярма, и открыть имъ 
путь къ дальнейшему развитию.
Сильно мешая въ деревне образованно условШ для раз- 
вития такого же энергичнаго, борютцагося класса, капиталисти- 
ческШ способъ производства способствуетъ этому въ городахъ. 
Онъ концентрируетъ въ нихъ рабоч1я массы, создаетъ тамъ 
благопр1ятныя услов1я для ихъ объединении, ихъ умственнаго 
р а з в и т , ихъ классовой борьбы. Онъ отвлекаетъ население изъ 
деревень, разсеиваетъ сельскихъ рабочихъ по обширному про­
странству, изолируетъ ихъ, отнимаетъ у нихъ средства къ 
умственному развитно и къ сопротивление эксплоататорамъ. Въ 
городахъ онъ концентрируетъ капиталы все въ меныпемъ числе 
рукъ и этимъ прямо стремится къ экспропр1ацш oiecnponpia- 
торовъ.. Въ сельскомъ хозяйстве онъ только отчасти ведетъ 
къ концентращи производства, съ другой стороны онъ ведетъ 
напротивъ, къ его раздробленно. Въ своемъ прогрессе капита­
листический способъ производства во всехъ странахъ рано или 
поздно превращаетъ промышленность въ экспортную промыш­
ленность, не довольствующуюся внутреннимъ рынкомъ, а про­
изводящую для м1роваго рынка. Въ той же мере онъ низво­
дить земледел1е на степень производства, не могущаго обезпе- 
чить себе далее внутренняго рынка, значеше котораго рядомъ 
съ м1ровымъ производствомъ все' более падаетъ.
Итакъ, чемъ более капиталистичесшя формы собствен­
ности и капиталистические интересы приходятъ въ противо- 
ре<пе съ потребностями сельскаго хозяйства, чемъ большей 
тялеестью они лолеатся на последнее, далее подавляютъ его, 
чемъ настоятельней для сельскаго хозяйства становятся раз- 
рушеше капиталистическихъ формъ, низверлеен1е капиталист!!-
ческихъ интересовъ, т4мъ меьгЬе оказывается оно въ состоя­
л и  развить изъ себя самого необходимый силы и зародыши 
организации, гЬмъ бол-Ье оно нуждается въ двигательномъ толчк4 
со стороны передовыхъ силъ промышленности.
И этотъ двигательный толчекъ явится. Промышленный 
пролетариата не можетъ выполнить своей исторической миссш, 
не освободивъ вм4ст4 съ собой сельско-хозяйствеынаго насе- 
летя.
Общество людей есть организмъ, не животный и не рас­
тительный, а своеобразный организмъ, но все таки организмъ, 
а не простой аггрегатъ индивидуумовъ, и въ качеств^ орга­
низма, оно должно быть организовано по единому плану. Аб­
сурдно думать, что въ обществ^ одна часть можетъ развиваться 
въ одномъ направлеши, а другая, столь же важная, въ про- 
тивоположномъ. Оно можетъ развиваться только въ одномъ 
направлеши. Но не необходимо, чтобы каждая часть организма 
произвела изъ себя самой необходимую для ея развитая двига­
тельную силу; достаточно, если одна часть организма произ­
водить требуемыя силы для ц'Ьлаго. Если развитее крупной 
промышленности идетъ въ направлеши къ обобществлетю, и 
если эта промышленность является господствующей силой въ 
современномъ обществ^, то она завоюетъ для процесса обоб- 
ществлешя и приспособить къ своимъ потребностями гЬ об­
ласти, который неспособны произвести изъ себя самихъ пред­
варительным услов1я этого переворота. Она должна это сделать 
въ своихъ собствбнныхъ интересахъ, въ интересахъ единства, 
гармонш общества.
Нельзя было сделать худшаго прогноза совремепнаго обще­
ства, ч^мъ тгЬ буржуазные экономисты, которые съ тр!умфомъ заяв- 
ляютъ: «пусть дорога промышленности ведетъ къ коллективизму, 
дорога сельскаго хозяйства ведетъ къ индивидуализму». Если бы 
это было вгЬрно, и если-бы сельское хозяйство оказалось доста­
точно сильными, чтобы отразить отъ себя коллективизм!, не 
будучи въ то же время въ силахъ навязать промышленности 
«индивидуализмъ», то это означало-бы не спасеше, а гибель 
общества, непрерывную гражданскую войну (Biirgerkrieg in 
Permanenz); къ счастью для челов'Ьческаго общества, этотъ 
посл'Ьдшй спасительный якорь капиталистической эксплоатацш 
не находитъ почвы, гд4-бы онъ могъ укрепиться.
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б) Элементы обобществленнаго земледгьлгя.
Мы исходили изъ того положения, что развипе совре­
менной промышленности необходимо и неизбежно ведетъ къ 
обобществлению производства. Чтобы доказать это, понадоби- 
лась-бы целая книга; это сделано уже въ капитальн'Ьйшихъ 
сочиыешяхъ экономической науки новМшаго времени, гд4 тео- 
pia обобществлетя труда поставлена на широкую научную ос­
нову, какъ мы это видимъ напр. въ «Капитале». Здесь мы 
попытаемся только, по мгЬр4 возможности, въ бол'Ье конкретной 
форме очертить, какъ грядущее перераспредйлете реальныхъ 
силъ между,,отдельными общественными слоями, такъ 'и  не­
избежно связанное съ этимъ перераспределешемъ обобгцествле- 
nie промышленности, которое должно повл1ять на земледел1е.
Крупное производство въ землед4лш не им4етъ такой же 
тенденции къ господству, какъ въ промышленности. Но реши­
тельно неправильно ояшдать вытеснешя крупнаго производства 
крестьянскимъ хозяйствомъ. Крупное и мелкое производство 
обусловливаютъ другъ друга въ капиталистическомъ сельскомъ 
хозяйстве. Самостоятельное крестьянское хозяйство нельзя уже 
спасти; оно можетъ утвердиться, только опираясь на крупное 
хозяйство. Где имеются вблизи крупныя промышленный пред- 
пргятгя, даюпця крестьянину заняпе, какъ наемному рабочему 
или какъ мнимо самостоятельному, работающему на капита- 
листовъ, хозяину, тамъ опъ делается ихъ рабомъ. Где таковыхъ 
нетъ, тамъ онъ нуждается въ крупномъ земледельческомъ хо­
зяйстве, чтобы _не опуститься на крайнюю степень нищеты. 
Конечно, крупное земледельческое хозяйство более страдаетъ 
отъ бегства изъ деревни, чГмъ мелкое хозяйство, но и кре­
стьянская семья начинаетъ отъ этого распадаться, и въ ея 
распоряженш нГтъ средствъ хоть несколько помочь недостатку 
въ рабочихъ рукахъ увеличеннымъ применетемъ машинъ. И 
если аграрный кризисъ скорее экспропршруетъ неимеющихъ 
достаточнаго капитала крупныхъ землевладельцевъ, чемъ кре- 
стьянъ, то все быстрее растущее накоплете капиталовъ создаегь 
достаточно капиталистовъ, умГющихъ извлекать доходъ изъ 
соединешя сельско-хозяйственной эксплоатацш съ промышлен­
ной, что для нихъ, само собой разумеется, возможно только 
въ рамкахъ крупнаго, а не крестьяпскаго хозяйства.
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Какъ бы мало, поэтому, мы ни были вправе разсчитывать 
на быстрое поглощеше мелкихъ хозяйствъ крупными въ сель- 
скомъ хозяйстве, еще меыЬе основашй намъ ожидать противо- 
положнаго процесса. Въ действительности статистика показы- 
ваетъ намъ только минимальныя измГнешя въ отношешяхъ 
между отдельными по величине категор1ями, изменешя, часто 
объясняемый переменами въ способе производства,— большей 
•интенсивностью производства, а не экономическимъ регрессомъ. 
Если въ Гермаши доля хозяйствъ свыше 50 гектаровъ во всей 
сельско-хозяйственно эксплоатируемой площади понизилась за 
время отъ 1882 по 1895 годъ съ 3 3 .0 0 %  до 32 .56% , т. е. 
менее чемъ на полъ процента, то во Франши съ 1882 по 
1898 годъ доля хозяйствъ, свыше 40 гектаровъ, во всей куль­
турной площади поднялась съ 4 4 .9 6 %  до 4 5 .5 6 % , т. е. 
бол4е чГмъ на полъ-процента.
Это— совершенно ничтожныя различ1я. Но здесь, какъ и 
тамъ, крупный хозяйства занимаютъ очень значительную часть 
земли, почти х/з здесь, почти V2 тамъ. Но въ этихъ хозяй- 
ствахъ во Францш въ 1882 году были заинтересованы только
142.000 (изъ 5.672.000 сельскихъ хозяевъ, т. е. 2 .51% ), 
въ 1892 году даже только 139.000 (изъ 5.703.000, т. е. 
2 .42% ), въ Гермаши въ 1882 году 66.614 (изъ 5.276.344 
сельскихъ хозяевъ, т. е. 1 .20% ), въ 1893 году 67.185 (изъ 
5.558.317, т. е. 1 .21% ). Что эти хозяйства перейдутъ въ 
общественную собственность, когда дальнейшее существоваше 
наемной системы сделается невозможными, конечно, не подле­
жите никакому сомнешю. Но благодаря только одному этому 
общество получить въ свое распоряжеше отъ 1/з до V2 сельско­
хозяйственной земли.
Громадная земельная площадь - крупнаго сельскаго хозяй­
ства, капиталистически! характеръ котораго все болГе разви­
вается, росте арендной системы и ипотекъ, индустр1ализащя 
сельскаго хозяйства,— вотъ элементы, подготовляющее почву для 
обобществлешя сельско-хозяйственнаго производства, которое 
съ такой же неизбежностью вытекаете изъ грядущаго пере- 
распределешя реальныхъ силъ между общественными слоями, 
какъ и обобществлеше ипдустр!альнаго производства, съ кото­
рыми оно все более сливается въ одно гармоническое целое.
Одновременно съ этими общественными элементами буду- 
щаго сельскаго хозяйства развиваются и его технпчесйе эле-
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менты. Мы вид'Ьли, какъ современная наука и современная 
техника овладЬваютъ сельскимъ хозяйствомъ и совершаютъ въ 
немъ переворотъ, и какъ современное крупное сельско-хозяйст­
венное производство достигаетъ своей высшей тонки въ капи- 
талистическихъ латифущцяхъ, который-мы подробно изобразили 
въ 7 главе. Но какъ совершенная техника англшскаго земле- 
дгЬл1я въ прошломъ сто лета и могла процветать только въ не- 
многихъ имгЬшяхъ, не подлежавшихъ разрушительному гнету 
феодальной собственности, такъ и современная техника мо.жетъ 
развиваться только въ отдельныхъ имешяхъ. Нуженъ снова 
общественный катаклизмъ, чтобы сделать ее всеобщей и удалить 
те препятстапя для развитая, которыя делаютъ сельское хозяй­
ство после короткого подъема хилымъ.
Победа передовыхъ элементовъ современной промышлен­
ности означаетъ уничтожете милитаризма и централизащи 
большихъ городовъ. Обобществлеше крупныхъ имешй освобо­
дить последшя отъ путъ наследственнаго права и абсентеизма. 
Замена же наемнаго рабства трудомъ свободныхъ членовъ об­
щины доставитъ и сельско-хозяйственому крупному производству 
тотъ элементъ расцвета, который для него всего важнее и от- 
сутств!е котораго въ настоящее время больше всего мешаетъ 
его развитаю: достаточно интеллигептныхъ, доброволъныхъ и 
старателъныхъ рабочих* силъ. Бегство изъ деревни прекра­
тится, какъ только рабочш найдетъ въ деревне достаточно ра­
боты, которая доставитъ ему тоже благосостояше, теже куль­
турный услов1я, какъ городская работа. Оно темъ скорее пре­
кратится, чемъ более промышленность будетъ связана съ зе- 
мледел1емъ, и на м±сто товарнаго производства и торговли, стре­
мящихся къ экономической централизащи въ большихъ горо- 
дахъ, вступитъ производство обществомъ и для общества, де­
лающее возможными равномерное размещеше по всей стране 
местъ производства и дозволяющее положить конецъ убшствен- 
ному скученно насел ешя въ большихъ городахъ. Соединеше 
промышленности и сельскаго хозяйства, встречающее въ промы- 
словомъ наемномъ труде мелкихъ крестьянъ и домашнихъ рабо- 
чихъ первую жалкую форму своего возрождешя, уже совершен­
нее выступающее въ промышленномъ подсобномъ промысле земле­
дельца, обработывающаго свое сырье, и достигающее теперь 
своей высшей точки въ современныхъ латифунд1яхъ, сделается 
тогда общими закономъ всего общественнаго производства.
Самостоятельное сельско-хозяйственное мелкое производ­
ство теряетъ свою последнюю опору. Мы познакомились съ 
тремя формами, на которыхъ оно основывается: на индустрь 
альномъ подсобномъ промысле, на наемномъ труде въ круп- 
номъ сельскомъ хозяйстве, а где ггЬтъ ни того, ни другого, 
где мелкш крестьянинъ остается чистымъ землед’Ьльцемъ, где 
онъ выступаетъ противъ крупнаго производства не въ качестве 
наемнаго рабочаго, а въ качестве конкуррента,—на чрезмгЬрномъ 
труде и недостаточиомъ потребивши, на варварств?ь, по вы- 
раженш Маркса. Благодаря переходу капиталистическихъ. хо- 
зяяствъ въ общественную собственность, и мелкая земледель­
ческая хозяйства какъ перваго, такъ и второго рода цопадутъ 
въ зависимость отъ общественнаго производства, поглотятся 
послгЬднимъ или превратятся въ его придатки.
Но тогда самостоятельный, чисто земледельческая мелыя 
хозяйства, потеряютъ всякую притягательную силу для ихъ 
собственниковъ. Уже теперь положите городскаго пролетар1ата 
настолько выше мелкаго крестьянскаго варварства, что молодое' 
крестьянское поколете такъ же сильно охватывается бегствомъ 
изъ деревни, какъ и сельско-хозяйственные наемные paoonie. 
Когда ихъ кольцомъ охватятъ общественный латифундщ, веду­
щаяся уже не жалкими наемными рабочими, а зажиточными 
товариществами свободныхъ, добрыхъ людей, тогда на место 
бегства съ парцеллъ въ городъ начнется еще гораздо более 
стремительное бегство съ парцеллъ въ общественный крупныя 
хозяйства, и варварство будетъ изгнано изъ своихъ последнихъ 
убежищъ, въ которыхъ оно распространено ныне въ центре 
цивилизацщ.
Не OK.ciipoiipiauiro принесетъ обобществленное крупное 
производство мелкому крестьянину, а освобождете изъ ада, къ 
которому приковываютъ его ныне формы частнаго землевладетя.
Общественное развипе въ земледелии идетъ въ томъ лее 
направленна, какъ и въ индустрш. Общественный потребности, 
какъ и общественныя условия тутъ и тамъ толкаютъ къ об­
щественному крупному производству, высшая форма котораго 
объединяетъ земледелие и промышленность въ одно прочное 
единство.
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ПРИЛОЖЖШЕ *).
I. Креетьянинъ и пролетарШ.
Нельзя отрицать, что жизненный уровень крестьянина местами срав­
нялся съ положешемъ пролетаргя, а местами даже опустился ниже послфдняго. 
Но этимъ.еще никоимъ 'образомъ не сказано, что его классовые интересы 
стали отъ этого пролетар!атскими.
. Характерной чертой современная) пролетар1ата ни въ коемъ случай 
не является его нищета. Бедные существуютъ, хотя и не споконъ вгЬковъ, 
но уже много тысячелетий, между тгЬмъ современное общественное движе- 
Hie есть специфически продукта нын$шняго стол^ыя, есть продукта про- 
летар1ата, какого до т^хъ поръ св^тъ не видалъ, по крайней M ipi въ 
качеств^ массового явлещя.
Отличительнымъ признакомъ современнаго пролетар1ата является важ­
ная роль, которую онъ.играетъ въ современномъ процесс^ производства. На 
немъ зиждится господствующи! нын$ капиталистически способъ производства. 
Этимъ онъ, какъ небо отъ земли, отличается отъ пролетар!евъ-паразитовъ 
(L n m p e n p ro le ta r ia t)  стараго и новаго времени.
Но онъ также ни въ коемъ случай не такъ абсолютно лишенъ соб­
ственности, какъ тотъ. У того н'Ьтъ ничего, но что онъ ощущаетъ жив'йе 
всего— это недостатокъ въ жизненныхъ и пищевыхъ средствахъ. 0тсутств1е 
средствъ производства меньше его безпокоитъ. Изъ сферы производства онъ, 
правда, исключенъ, и часто у него н^тъ никакихъ притязаци на учасНе въ 
немъ. Но если онъ не хочетъ работать, то онъ все-таки хочетъ жить5 а 
жить онъ можетъ только подъ уш ш ем ъ, чтобы имушде делились съ нимъ 
предметами потреблешя. Насколько, поэтому, L u m p e n p ro le ta r ia t задается 
общественными стремлешями, его идеаломъ является коммунизмъ не на сред­
ства производства, а на предметы потреблешя, не коммунизмъ единетя, 
а коммунизмъ дпиетя, ц'йль, которая на Д'Ы; ведетъ къ хищничеству тамъ, 
гд^ сощальныя отношешя дозволяютъ насшпе, къ нищенству тамъ, гдгЬ на- 
сшпя не возможны.
Напротивъ, то отсутств1е собственности, которое служить отличитель­
нымъ признакомъ современнаго наемнаго пролетаргя, есть только отсутств1е
л) Настоящее яриложеше представляетъ собой переводъ нЪкоторыхъ частей 
главъ изъ второй части сочинешя Каутскаго. Мы не сочли необходимымъ дать 
въ настоящее время нашимъ читателямь полнаго перевода этой части въ виду 
слишкомъ спещальнаго интереса ея и извлекли только то, что представляетъ 
общШ интересъ для русскаго читателя, характеризуя общш воззрЪши автора 
на вопросы аграрной политики. Желающимъ детально ознакомиться со взлядамп 
автора, рекомендуемъ обратиться непосредственно къ оригиналу.
у него средствъ производства. Нелостатокъ въ предметахъ потреблешя 
можепгъ, но не долженъ съ нимъ быть связаннымъ. До тйхъ поръ, пока 
современный наемный рабочш не является владйльцемъ своихъ средствъ 
производства, онъ остается пролетар1емъ, какъ бы ни было удовлетворительно 
его положеше, какъ потребителя; какъ таковой, онъ можем даже превра­
титься во владельца и прюбретать въ собственность предметы роскоши, мебель, 
даже домикъ для жилья.. Борьба; которую онъ ведетъ, является продуктомъ 
не его нищеты, а антагонизма между нимъ и владЗшщемъ его средствъ про­
изводства. Не устранете нищеты, если бы даже оно было возможно, но 
только уничтожеше этой противоположности возстановитъ сощальный миръ...
Здесь мы наталкиваемся на дальнейшую характерную черту совре­
менная) наемнаго пролетар1я. Онъ-рабочш не инднвидуалистическихъ, а обще- 
ственныхъ средствъ производства, средствъ производства въ объеме,' при 
которомъ не единичный рабочш, а только совокупность многихъ рабочихъ 
можетъ применить ихъ. Возможны два вида владешя этими средствами про­
изводства: владеше однимъ лицомъ, по необходимости эксплоатирующимъ 
тогда рабочихъ, занятыхъ при его средствахъ производства— это капитали­
стическая форма собственности, или кооперативное владеше. Но подъ гос- 
подствомъ частной собственности на средства производства кооперативное вла- 
деше ими никогда не можетъ стать общей формой ея; все попытки въ этомъ 
направленш, насколько оне удаются, всегда принимаютъ рано или поздно 
капиталистически! .характеръ. Только въ форме общественной собственности 
на средства производства общественное владеше ими можетъ стать всеобщимъ...
Наконецъ, мы должны упомянуть еще п о  четвертой характерной черте 
современнаго наемнаго пролетар!я, на которую мы указывали уже въ этомъ 
сочиненш: его разобщеше съ домомъ предпринимателя. Наемные pa6onie преж- 
нихъ- временъ обыкновенно, входя въ домъ работодателя, принадлежали къ 
его семейству, не только какъ рабоч!е, но и какъ люди; они во всехъ 
своихъ поступкахъ были въ зависимости отъ него даже и вне работы. Совре­
менный наемный пролетарш вне работы принадлежим, самому себе. Онъ 
является темъ более свободнымъ человекомъ, чемъ б о лее онъ выступаем 
какъ равный противъ капиталиста, чемъ более развивается капиталисти- 
ческш способъ производства и исчезаютъ остатки феодализма.
Вотъ факторы, которые сделали современный пролетар1;т, мощнымъ 
импульсомъ сощальнаго движешя.
У крестьянина ни въ коемъ случае нельзя найти всехъ этпхъ харак- 
терныхъ чертъ. Указываютъ на ипотечнаго кредитора, который де является 
фактическимъ собственникомъ его имешя. Но последн1й, какъ мы показали, 
фактически стоим къ нему не въ отношеши капиталиста къ наемному ра­
бочему, а въ отношенш землевладельца къ предпринимателю. Благодаря 
своимъ ипотекамъ, крестьянинъ такъ-же мало становится пролетар1емъ, какъ 
мало фабриканм становится наемнымъ рабочимъ по той причине, что онъ 
свое предпр1ят1е ведетъ въ нанятомъ, а не въ собственноыъ доме. Крестья­
нинъ все-таки остается собственникомъ средствъ производства, собственни­
комъ орудШ труда, своего скота, словомъ, своего инвентаря. Конечно, и 
инвентарь можетъ быть заложена, но при всемъ томъ онъ выполняем фуяк- 
цш предпринимателя и остается, поэтому, въ качестве такового въ антаго­
низме къ пролетар1ату, такъ-же какъ фабриканм, который ведем  пропз-
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водство только съ занятыми капиталомъ и которому не принадлежишь ничего 
изъ его средствъ производства, все-таки функщонируетъ, какъ индустр1аль- 
ный капиталистъ, и какъ таковой враждебно протпвостоитъ пролетар1ату.
РгЬзче всего этотъ контрастъ долженъ обнаружиться у шйхъ крестьянъ, 
которые эксплоатируютъ наемныхъ рабочихъ, а именно у крупныхъ 
крестьянъ...
Менее р’Ьзкймъ, ч^мь между крупными крестьянами и иролетар1ями, 
является контрастъ между этими последними и средними крестьянами, кото­
рые не держатъ наемныхъ рабочихъ или по крайней- мйрй держатъ лишь 
незначительное число ихъ, и которые ведутъ свое хозяйство рабочими силами 
собственной семьи, но все-же живутъ производствомъ для рынка жизненныхъ 
средствъ. Здесь, конечно, отпадаетъ антагонизмъ между эксплоататорами и 
эксплоатируемымп, но остается тотъ антагонизмъ, который существуетъ между 
наемнымъ пролетар^атомъ и всеми производителями на рынокъ жизненныхъ 
средствъ: антагонизмъ между покупателями и продавцами.
Не смотря на это, открыли гармонш интересовъ между обоими клас­
сами: указываютъ на то, что рабочий является наилучпшмъ покупателем'!» 
сельско-хозяйственныхъ продуктов!»— чймъ выше его заработная плата, тъмъ 
болгйе онъ можетъ тратить. Итакъ повышен]'е заработной платы всецело въ 
интересахъ крестьянъ, ихъ интересы тождественны съ интересами пролетар1ата.
Подобные аргументы не новы, ими пользовались не разъ, чтобы откры­
вать гармонш интересовъ. Дружелюбцы рабочихъ уговаривали фабрикантовъ, 
чтобы они повысили плату: это де является наилучпшмъ средствомъ для рас- 
ширешя внутренняя рынка и для предупреждешя заминокъ въ сбыте. Въ 
свою очередь, съ другой стороны, излагали рабочпмъ, какъ съ ихъ 
стороны глупо вынуждать фабрикантовъ къ повышешю платы. Отъ этого 
поднялись бы ц'Ьны на жизненныя средства, такъ-что pa6onie потеряли бы 
съ одной стороны то, что они выиграли съ другой стороны, или уменьши­
лась бы прибыль. Но ч1»мъ выше прибыль, гЬмъ более накопляется капи­
тала, тймъ быстрее растетъ спросъ на трудъ, это могущественнейшее сред­
ство для повышешя платы. Итакъ pa6onie им'Ьютъ важныя причины избе­
гать всего, что могло бы вести къ уменыпешю прибыли, какъ, напр., ста- 
чекъ и т. д. Они столь-же заинтересованы въ увелпченш прибыли, какъ и 
фабриканты, интересы обоихъ тождественны.
Эти аргументы верны постольку, по скольку и капиталистическое обще­
ство, подобно всякому другому, является едиными организмомъ, въ которомъ 
каждое поврежденie одной части не проходить безсл'Ьдяо для другпхъ частей.
Это обстоятельство, однако, не уничтожаешь антагонизма классовъ... Про- 
тивореч!е между гармошей интересовъ различныхъ классовъ съ одной сто­
роны (а наличности таковой въ известныхъ пределах!, отрицать не воз­
можно), и между более решительными антагонизмомъ классовыхъ интере­
совъ съ другой— доказываетъ только, какими несовершенными организмомъ 
является капиталистическое общество, какъ много снлъ п средствъ оно 
должно тратить, чтобы выполнить свои задачи.
Что определяешь взаимное положеше классовъ другъ къ другу, и что 
служили движущей пружиной капиталистическая общества, это не (иди по 
крайней мере лишь въ малой степени) косвенная гармошя ихъ интересовъ, 
а  прямой антагонизмъ классовъ.
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То же самое и въ отношенш покупателя къ продавцу жизненныхъ 
средства». Антагонизмъ между ними слишкомъ прямой, чтобы онъ могъ быть 
изглаженъ болТ;е отдаленными интересомъ продавца въ покупательной силе 
покупателя.
Сельсшй хозяннъ хочетъ продавать своп продукты какъ можно дороже, 
а  рабоч!й хочетъ куппть ихъ какъ можно дешевле. И какая польза для 
того отъ повышешя платы посл'йдняго, когда оно ведетъ только къ росту пот­
реблена маргарина, американскаго сала, австра.шскаго мяса и разнаго рода 
•консервовъ! Онъ дуиаетъ объ устраненш рыночной конкурренцш, которая 
является столь желательной рабочему, и объ искусственномъ поднятш цйны 
на свои продукты.
Черезъ этотъ антагонизмъ интересовъ не можетъ проложить моста 
проповедь безъ сомнйшя остроумно придуманной, но ни въ коемъ случай не 
осязательной гармонш итербсовъ.
Не то обстоятельство, голодаетъ ли сельсшй хозяннъ, задолженъ-лп онъ, 
а  то обстоятельство, является ли онъ на рынке, какъ продавецъ своей рабочей 
силы или какъ продавецъ жпзненныхъ средствъ, рйшаетъ вопросъ... Голодъ и 
задолженность, сами по себе, не создаютъ еще общности интересовъ со всеми 
трудящимися, они могутъ даже обострить антагонизмъ съ последними, еслп 
голодъ можетъ быть утоленъ, еслп долги могутъ быть уплочены только прп 
у слоги и, что цй.ны на жизненныя средства подымутся и для рабочпхъ пред­
ставится невозможными пользоваться дешевыми жизненными средствами.
На ряду съ этими антагонпзмомъ есть, безъ сомшЫя, и интересы, 
обгще между крестьяниномъ и пролетар!емъ; съ нимп мы еще позна­
комимся. Общность интересовъ можетъ оказаться иногда более сильной, чймъ 
ихъ антагонизмъ, и привести къ союзу крестьянъ и пролетар1евъ. Но этотъ 
союзъ будетъ только политическими, маршировать Они должны будутъ, 
обыкновенно, разъединенно, и сегодняшни! союзники можетъ завтра стать 
противникомъ.
Но не долженъ ли оказаться гибельными для рабочей силы антаго­
низмъ между продавцами жизненныхъ средствъ и продавцами рабочей силы? 
Не сл’Ьдуетъ ли опасаться, что прп такихъ обстоятельствахъ повторится 
комедгя 1848 года, и что въ одинъ прекрасный день окованный гвоздями 
сапоги крестьянства и крестьянскихъ сыновей обратится противъ пролета- 
piaTa и раздавить его?
Присмотримся же попристальнее къ этому окованному гвоздями стра­
шилищу. Возможно, что оно, какъ п миопя друпя пугала, потеряетъ свой 
ужасный облики, какъ только къ нему приблизятся.
Вызываются на св!;тъ воспомннашя 1848 г. Съ т4хъ поръ протекло 
пятьдесятъ лйтъ капиталистическаго господства. Неужели они остались безъ 
вл1яшя!
Тогда сельское населеше въ Германш составляло около %  всего масе- 
летя, теперь оно только немногими превышаетъ Уз, точнее составляетъ 
3 5 ,7 % , 18 .500 .000  пзъ населешя въ 51 .800 .000 . Еще въ 1882 г. оно 
было на 700 .000  души многочисленнее, составляя %  слишкомъ, 4 2 ,5 1 %  
населешя, 19 .225 .000  изъ 45 .222 .000 .
Въ королевстве Саксонш оно не составляетъ даже 1 4 %  (въ 1882 
году еще 1 9 % ), въ округе Цвпкау только 1 0 %  (въ 1882 году еще 1 4 % )
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населешя. Въ Северной Германш оно сильнее всего въ Познани (58°/о  
противъ 6 4 %  въ 1882 г.), въ Южной Германш— въ Нижней Баварии, этой 
немецкой Ванде!;, единственномъ более или менее обширномъ округ!; Гер­
манской Имперш, въ которомъ съ 1882 г. оно процентно не уменьшилось 
или уменьшилось едва заметно. Оно составляло въ 1882 году 61,5 , въ 
1895  г .— 6 1 %  всего населешя округа.
Многочисленнее сельское населеше Франц!и, но и тамъ за першдъ 
времени 1 8 7 6 — 1891 оно понизилось съ 5 1 ,4  до 4 5 ,5 %  всего населешя. 
(См. стр. 253).
Все населеше.
П р о ц ен тн о е  отно- 
ш енхе сел ьс к аго
н а с е л е ш я .
1876 ........................................ 36.906,000 51,4
1 8 8 1 ........................................ 37.672.000 48,4
1886 ........................................ 38.219.000 46,6
Мы поспешными шагами идемъ на встречу англшскимъ услов1ямъ,
где въ 1890  году число занятыхъ въ земледелш лицъ составляло уже
только 1 0 %  всего производительнаго населешя!
И въ Соедин. Штатахъ началось, если не абсолютное, то во вся-
комъ случае относительное уменыпеше производительнаго населешя въ зем- 
леде.л!и; къ сожаленш только оно здесь сосчитывается вместе съ занятыми 
въ рыболовстве и горноделш. Если бы оно отмечалось отдельно, то это умень- 
шеше, наверное, выступило-бы еще яснее. Оно составляло въ 1880 году 
5 0 ,2 5 %  (7*405.000) всего производительнаго населешя, въ 1890 г. 
4 4 ,2 8 %  (8 .3 3 4 .0 0 0 ). Въ севорныхъ атлантическихъ штатахъ оновъ 1890 г. 
составляло уже только 2 2 ,6 %  всего производительнаго населешя, въ юж- 
ныхъ-же штатахъ— все еще 6 0 % .
Но не все производительное населеше въ земледелш еостоитъ изъ 
продавцевъ жизненныхъ средствъ. На ряду съ ними мы находимъ и солид­
ное число продавцевъ рабочей силы. Въ 1895  году въ Германской Импе- 









Оамостоятельныхь производителей . 2.576.725 6.900.096 9.476.821
Наемныхъ рабочихъ (слугъ, служа- 
нокъ, поденщиковъ, служащихъ 
и проч..................................................... 5.715.967 3.308.519 9.024.486
В с е г о .  . . 8.292.692 10.208.615 18.501.307
Итакъ земледельческое населеше, живущее наемнымъ трудомъ, столь-же 
многочисленно, какъ и самостоятельные производители съ ихъ семьями.
Но и эти самостоятельные производители не все живутъ исключи­
тельно продажей земледельческпхъ продуктовъ. Изъ числа 2 .5 3 0 .5 3 9  само-
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сгоятельныхъ производителей собственно въ земледМи (исключая садовод­
ство, лесное хозяйство и пр.) 504 .165  им4ли подсобный промыселъ.
Не бол'Ье благопр1ятное для самостоятельныхъ сельскихъ хозяевъ 
•отнощеше получится, если мы возьмемъ въ руководство не статистику про- 
мысловъ, ,а статистику производствъ. Тутъ мы найдемъ, что изъ числа 
5 .5 5 8 .3 1 7  владкпьцевъ земледйльческихъ хозяйствъ только 2 .499 .130  
.являются самостоятельными сельскими хозяевами; 717 .037  изъ нихъ—  
несамостоятельные сельш е хозяева,— остальные относятся къ другимъ про­
мыслами, въ томъ числе не менее. 1 .4 9 5 .2 4 0 — къ промышленности. Мы 
находимъ, такими образомъ, съ одной стороны— 2 V2 мил. самостоятельныхъ 
сельскихъ хозяевъ, которыми противостоятъ почти 6 мил. земледкльческихъ 
наемныхъ рабочихъ, съ другой стороны— наряду съ 2 Vs мил. самостоя- 
■тельныхъ сельскихъ хозяевъ 3 мил. владкльцевъ землед1;льческихъ хозяйствъ, 
главные интересы которыхъ сосредоточены не на земледелии Крестьяне не 
составляютъ более большинства въ деревне и поди ними стоптъ значитель­
ный слой сельскихъ рабочихъ, который не уступаетъ ими по численности и 
интересы которыхъ во вс4хъ существенныхъ пунктахъ тождественны съ ин­
тересами Промышленныхъ наемныхъ рабочихъ.
Конечно, въ отдйльныхъ мйстностяхъ самостоятельное крестьянство 
значительно многочисленнее, чемъ это показываютъ вышенриведенныя сред­
ни; данныя. Такъ наприм'йръ изъ 20 германскихъ правительственныхъ 
округовъ съ самыми значительными средие-крестьянскимъ влад4шемъ (5— 20 
гектаровъ) на одну Баварш  падаетъ 13. Въ то время какъ во всей Гер­
манской Имперш изъ 100 гектаровъ эксплоатируемой для сельскаго хозяй­
ства площади на средне-крестьяншя хозяйства падаютъ только 30 , въ 
этихъ округахъ въ рукахъ среднихъ крестьянъ находится 60— 70°/о общей 
площади. Безъ сомнёшя, въ такихъ м4стностяхъ окованный гвоздями му- 
жицкш сапоги можетъ еще при случай чувствительно наступить на мозоли 
пролетар1ата. Но далеко отъ того, чтобы крестьянство могло растоптать 
его ногами или хотя-бы серьезно повредить ему, рази только они выступптъ, 
наконедъ, въ полной сил!;, объединенный одними знаменемъ. Они им4етъ 
на своей сторон!;, не только вей преимущества высшей интеллигентности, 
которой надкляетъ городская жизнь, лучшей организащи и обученности его 
силъ, экономическаго перевеса пндустрш надъ сельскими хозяйствомъ, но и 
ныне уже численный перевиси.
Пролетар1атъ является уже сильнейшими • классомъ въ Германской 
Имперш. За исключешемъ армш, государственныхъ чпновниковъ и лицъ 
безъ опредйленныхъ професшй, въ 1895 г. въ Германской Имперш счита­
лось 2 0 .674 .239  производптельнаго населешя и служащпхъ, изъ этого
числа къ пролетар!ату относилось:
Олужащихъ........................................................  1.339.318
Наемныхъ рабочихъ въ седьскомъ хозяйствъ,
индустриг, т о р г о в л и ......................................  10 .746 .711
Домашней прислуги .................................................... 432.491
Всего. . . 12.518.520
Изъ остающихся 8 .1 5 5 .7 1 9  производптельнаго населешя еще мнопе
должны быть отнесены къ пролетар1ату, какъ изъ числа 2 мил. работаю-
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щихъ членовъ семей, такъ и изъ 6 0 0 .0 0 0  служащихъ; наконецъ изъ 
5 .5 0 0 .0 0 0  самостоятельныхъ не одинъ является только формально самосто­
ятельным'!,, на деле-же онъ— наемный рабочШ капитала, какъ напр. въ 
домашней индустрш.
Въ виду этихъ чиселъ, которыя быстро складываются еще бол'Ье къ 
выгоде пролетартата, является анахронизмомъ вызывать къ свету восноми- 
нашя 18 4 8  года.
Разъ только удастся „поймать на удочку“ сплоченную массу про- 
летар1ата и всгЬхъ т'Ьхъ мнимо самостоятельныхъ хозяевъ въ сельскомъ 
хозяйстве и индустрш, которые фактически являются только наемными рабо­
чими капитала, тогда н4тъ силы, которая-бы могла "оказать сопротивлеше! 
Овладеть массой, организовать ее политически и экономически, поднять ее 
интеллектуально и морально, довести ее до того, чтобы она была въ со- 
стоянш взять на себя наследство капиталистическаго способа производства—  
вотъ что является и остается главной задачей парии труда.
Эта „ ловля“ въ деревне далеко не является такой простой вещью. 
Нельзя допустить, что развшче пролетар1ата, что повышеше его политиче­
ской и экономической силы, его интеллектуальный и моральный подъемъ 
пойдутъ когда нибудь въ деревне столь-же быстрыми шагами, какъ въ 
промышленныхъ центрахъ.
Факторы, которые в.юяютъ тамъ въ этомъ направлены, хорошо из­
вестны изъ « К о т .  M an .»  и намъ нечего долго останавливаться на этомъ.
Уже докапиталистическое товарное производство скопило въ отдели- 
ныхъ городахъ болышя массы безработным, наемныхъ рабочихъ. Съ могу- 
ществомъ и интеллигентностью городовъ росли также сила и интеллектъ 
рабочихъ. Но подмастерья были еще полусвободные люди, они принадлежали 
къ дому мастера, и работа, какъ и хозяйство, разъединяла ихъ. Только 
общность праздниковъ сводила ихъ вместе. Капиталистическш способъ про­
изводства, напротивъ, объединяем наемныхъ рабочихъ въ болышя массы не 
только въ отдельныхъ городахъ, которые по размерамъ далеко превышаютъ 
феодальные, но и внутри самихъ городовъ въ отдельныхъ громадныхъ мас- 
терскихъ: онъ самъ организуетъ и дисциплинируем наемныхъ рабочихъ. 
Но они не принадлежим уже къ семейству предпринимателя. Внё мастер­
ской они являются экономически вполне самостоятельными, свободными людьми 
съ собственнымъ хозяйствомъ.
Иначе, чемъ въ городахъ, влгяетъ капиталистическое развито въ 
деревне. Здесь оно не сплачиваем людей, а разсеиваем  ихъ. Оно ведетъ 
не только къ относительному, но на определенной ступени своего развшчя 
даже къ абсолютному обезлюдешю деревни. И оно отнимаем у деревни 
какъ разъ самые лучшие, самые энергичные и интеллигентные элементы; 
остаются самые слабые, самые безпомощные. Рука объ руку, съ обезлюде- 
шемъ деревни и д ем  и умственное одичаше ея.
Улучшеше преподавашя въ школахъ, въ деревне весьма проблема­
тичное, и прогрессъ въ путяхъ сообщешя, который приносим съ собою въ 
деревню книги и газеты, оказываютъ только незначительное противодействие 
последнему. Конечно, теперь сельское населеше читаем гораздо больше, 
чбмъ некогда; но газеты, которыя попадаюм въ руки поселянина, большею
частью самаго реакшоннаго свойства: оне судятъ о современномъ обществе, 
по шаблонамъ давно прошедшихъ временъ и тгЬмъ безцеремоннгЬе обраща­
ются съ фактами, которые не укладываются въ этотъ шаблонъ, чймъ на­
ивнее и невежественнее публика, къ которой оне обращаются. А книги,, 
который оно читаетъ, (исключая библио— продукта былыхъ тысячелетий), 
цредставляютъ издел1я худшаго сорта, изображающая действительность въ 
до невероятности грубо извращенной форме.
Подобная литература, не только не можетъ способствовать более яс­
ному понимашю действительности, существа' современна™ общества, но 
скорее можетъ внести полнейшую путаницу въ поняня. В.гпяьпс изолиро­
ванности часто не только не ослабляется ею, но скорее усиливается. Уже 
это сильно за тр у д н я т  организации сельскаго пролетар1ата, мешаетъ вызвать 
въ немъ понимаше и интересъ къ стремлешямъ городского пролетар(ата. 
А къ этимъ затруднешямъ скорее, внешняго свойства, присоединяются еще 
более сильныя, идугщя гораздо глубже.
Какъ бы далеко ни шла общность интересовъ сельскаго пролетар1ата 
и промышленнаго, во всехъ существенныхъ пунктахъ, однако, все вышепри­
веденный характеристичесюя черты современнаго пролетар1ата ни въ какомъ 
случае не относятся и къ нему.
Особенно не относятся оне къ прислуге (G esinde), но также и къ 
контрактовымъ рабочимъ (In s tle u te , H e u erleu te ) , вольнымъ безземель- 
нымъ рабочимъ (E in lieg e r) *).
Все эти категорш сельскихъ рабочихъ живутъ еще въ феодальныхъ 
услов1яхъ, входя составной частью или въ качестве придатка въ чужой 
домъ. Они и вне работы стоять подъ «попечешемъ» господина; ихъ раз- 
влечешя, ихъ чтете и даже союзы подлежать его контролю. У нихъ нетъ 
коалицюннаго права, даже тамъ, где ихъ не лишаетъ его законъ; они не 
смеютъ читать газеты, которая не нравится господину, пмъ, насколько воз­
можно, предписывается, кого имъ избирать. Челядь не отлпчается отъ кре- 
постныхъ и рабовъ протекшихъ вековъ даже возможностью стать самосто­
ятельными, сделавъ достаточныя сбережен in: ведь и рабы имели возможность 
откупиться на волю.
Подобный классъ при чрезмерно дурномъ обращены склоненъ къ 
вспышкамъ отчаяшя и бунтамъ, но ихъ положеше неблагопр1ятно дляведе- 
шя организованной, упорной, продолжительной классовой борьбы.
Лучше обстоять дело въ этомъ отношены съ сельскими рабочими, 
имеющими какую-нибудь собственность. Ихъ собственное хозяйство невозвы- 
шаетъ ихъ надъ пролетар1атомъ, такъ-какъ это хозяйство составлнетъ только 
придатокъ домашняго хозяйства, а мы видели, что не бедность предметами 
потреблен ia, а отсутствие средствъ производства для рынка служить харак­
теристической чертой современнаго пролетар1я. Какъ горнорабоч!» остается 
пролетар1емъ, хотя бы онъ прюбрелъ себе домикъ, клочекъ земли для карто­
феля и завелъ корову, такъ-же остается имъ и сельский карликовый хозяинъ, 
поскольку его собственное хозяйство служить только потребностямъ его дома.
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*) Различный категорш сельскихъ рабочпхъ въ Германш. О нихъ см. ст. 
Гольца въ со. *ЗемлевладЪше > изд. М. Водовозовой, М. 18 6. стр. 234—238. 
liistleute, Heuerleute—крестьяне, арёндуюцце землю за отработки.
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Но хотя собственное хозяйство не ййшаети ему быть пролетар|емъ, 
однако оно сильно мйшаетъ ему чувствовать себя таковымъ. Его прошлое, 
его настоящее, его будущее даютъ ему много мотивовъ для того, чтобы 
становиться на сторону самостоятельныхъ сельскихъ хозяевъ. Уже традищя, 
обладающая въ деревнй гораздо большей силой, чймъ въ города, дйлаетъ 
для крестьянина— собственника дома или коровы отживающее крестьянское 
классовое самоеознаше ближе, чймъ вновь пробуждающееся пролетарское.
Но первое питается и настоящимъ.
Въ теорш мелкш сельсшй хозяинъ является, конечно, производителемъ. 
для собственнаго потреблешя; его потребность въ деньгахъ удовлетворяется 
продажей его рабочей силы, а не сельско-хозяйственныхъ продуктовъ. Но 
если въ общемъ. т. е. въ теорш, это и вйрно, то жизнь, однако, не пред- 
ставляетъ столь рйзкихъ отличш, кашя мы принуждены делать для научныхъ 
цйлей. Тутъ существуютъ безчисленныя переходныя ступени, которыми тео- 
ретикъ можетъ и долженъ пренебречь, если хочетъ изслйдовать лежашде въ 
основа явленш законы, по который онъ не можетъ оставить безъ внимашя, 
если хочетъ сделать изъ этихъ законовъ примйнеше къ практической жизни. 
Даже мелкш сельсшй хозяинъ, хозяйство котораго едва достаточно для до­
ставления необходимыхъ его дому жизненныхъ средствъ, даже тотъ, чье хо­
зяйство не вполнй достаточно и для этого, обыкновенно продаетъ часть своихъ 
продуктовъ; онъ откармливаетъ свиней или гусей, продаетъ яйца, молоко, 
овощи, если близокъ рынокъ— городъ или фабрика,— и постольку цйны на 
жизненвыя средства для него ни въ какомъ случай не-безразличны, высошя 
цйны на продукты, которые онъ продаетъ, весьма желанны.
Гдй преобладаетъ натуральная форма вознаграждешя за трудъ, тамъ 
сельсше pa6onie и въ качествй получателей наемной заработной платы за­
интересованы въ высокихъ цйнахъ на жизненныя средства. Если они полу- 
чаютъ часть платы въ видй ржи, которую они продаютъ, то они заинтере­
сованы въ высокихъ цйнахъ на рожь, слйдовательно и въ пошлинахъ на рожь. 
Они являются на рынокъ не только въ качествй продавцовъ рабочей силы, 
но и въ качоетвй продавцовъ жизненныхъ средствъ.
Н о ' наряду съ традищей прошлаго и интересами настоящаго есть 
еще интересъ будущаго, который, быть можетъ, сильнйе всего наиолняетъ 
карликового крестьянина крестьянскими чувствовашями и мыслями. Человйкъ 
живетъ въ настоящемъ, но работаетъ для будущаго. Тамъ, гдй промышлен­
ный наемный рабочш еще вйритъ въ будущее ремесла, гдй ремесленный 
подмастерье чувствуетъ себя будущими мастеромъ, онъ является другими, 
чймъ тамъ, гдй онъ потеряли надежду стать когда-нибудь самостоятель­
ными при господствй современнаго способа производства. Такъ и карликовый 
крестьянинъ таив, гдй онъ потеряли надежду стать когда-нибудь самостоя­
тельными земледйльцемъ въ собственномъ хозяйств^ и вернуться къ блажен­
ными временами, другой, чймъ тамъ, гдй онъ надйется не вйчно оставаться 
карликовыми крестьяниномъ, гдй онъ надйется путемъ сбережен!й, хотя-бы 
изъ своего заработка, прюбрйсти со временемъ столько земли, чтобы стать 
вполнй самостоятельными крестьяниномъ. Если онъ сегодня еще владйлецъ 
домика, которому приходится прикупать жизненныхъ средствъ, онъ тймъ не 
менйе чувствуетъ себя въ такомъ случай будущими крестьяниномъ, будущпмъ 
продавцемъ жизненныхъ средствъ.
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Питать и будить эту надежду представляется важной задачей для 
буржуазныхъ экономистовъ; ведь эта надежда является могущественными 
узами, привязывающими самый. сильный классъ сельскаго рабочаго населенia 
къ землевладент и отделяющими его отъ пролетар1ата, и они заклинаютъ 
поэтому крупныхъ землевлад'Ьльцевъ не скупать въ слепой-' жадности къ 
земле всю землю, а оставлять столько, сколько нужно— не для того, чтобы 
превратить всехъ сельскихъ рабочихъ въ крестьянъ, где-бы тогда взять 
наемныхъ рабочихъ?— а для того, чтобы вечно убаюкивать всехъ сельскихъ 
рабочихъ надеждой стать когда7нибудь самостоятельными крестьянами. Именно 
эта надежда делаетъ ихъ темъ трудолюбивее, послушнее и покорнее.
Къ числу техъ, которые особенно горячо рекомендуютъ крупнымъ 
землевладельцами дать своимъ рабочимъ возможность приобрести земельную 
собственность, принадлежитъ ф.— деръ Гольцъ. Но, говорить онъ: «мое мне- 
Hie ни въ коемъ случае не таково, что нужно стремиться превратить всгьхъ 
сельскихъ рабочихъ въ землевладельцевъ; во всякомъ случае это цель, кото­
рую не следуетъ сейчасъ иметь въ виду въ восточныхъ провишцяхъ.... 
Перспектива стать когда-нибудь землевладельцемъ делаетъ контрактовыхъ 
рабочихъ (In s tle u te )  трудолюбивыми, бережливыми, хозяйственными, охра- 
няетъ ихъ отъ эксцессовъ, а это полезно и работодателю». («D ie landliche 
A rb e ite rk la s se  u n d  d e r p re u ss isc h e  S ta a t» , 215 , cp. 2 5 7 — 8).
Такъ и старый Рошеръ говоритъ: «Существование мелкнхъ владенш 
особенно полезно темъ, что благодаря этому безпрерывнымъ рядомъ пере- 
ходныхъ ступеней заполняется пропасть между поденщикомъ п крупнымъ 
крестьяниномъ. Перспектива поощрешя, представляемая этимъ въ случае 
трудолюбия, ловкости и бережливости, имеетъ въ себе столько-же подстре- 
кающаго, сколько успокоивающаго («N ationa lokonom ik  des A ckerbaues» , 
176).
Две души живутъ въ груди карликоваго хозяина: крестьянская и про­
летарская. Консервативныя парии имеютъ все оеновашя укреплять крестьян­
скую душу, интересы пролетаршта идутъ въ противоположномъ направленш—  
туда-же идутъ и интересы сощальнаго развиия и самихъ карликовыхъ 
хозяевъ. Вспомнимъ многочисленные примеры крестьянскаго недоеданья и 
чрезмернаго труда, съ которыми мы познакомились въ первой части; мы 
видели, что сельскш наемный рабочш живетъ лучше самостоятельна го мел- 
каго сельскаго хозяина, что нищета начинается съ «собственной упряжкой»,—  
и для насъ не останется никакого сомнешя въ томъ, что намъ следуетъ 
стремиться къ поднятие карликовыхъ хозяевъ, какъ людей, къ возвы- 
шенш ихъ изъ варварства въ цивплизацш не путемъ поднятгя пхъ пзъ 
рядовъ наемныхъ рабочихъ въ ряды крестьянства, и что нетъ ничего опа­
снее и безчеловечнее, какъ будить въ нихъ пллюзш на счетъ будущаго 
мелкаго крестьянскаго хозяйства. А именно это делаетъ аграрная программа, 
обещающая действительную защиту крестьянства. Такая программа должна 
разбпть пролетарскую душу въ карлпковомъ крестьянине и сделать му­
жицкую душу самодержицей въ его груди. Она должна разорвать узы, 
связываюнщ его съ промышленнымъ пролетар!атомъ. п оживить въ немъ 
все те элементы, которые отделяютъ его отъ общей массы пролетар1ата. 
Пролетарская агнтащя подобнаго рода въ деревне должна дать результаты какъ 
разъ противоположные тому, къ чему она стремится. Ради скоропреходящпхъ
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минутныхъ выгодъ она подрываетъ основы, на которыхъ могла-бы зиждиться 
действительная классовая борьба пролетариата въ деревне, а не одна изби­
рательная агитащя.
II. Н ацю нализащ я земли.
Аграрная программа въ духе защиты крестьянства была-бы, такимъ 
образомъ, не только бездельной, хуже того, она нанесла-бы серьезный уронъ 
партш, о . которой идетъ речь. Она стояла-бы въ противореча къ ея ха­
рактеру какъ партш определеннаго класса и какъ эволющонной или назо­
вите ее какъ угодно парии. Ей цришлось-бы заплатить за проблематичный 
минутныя выгоды потрясен!емъ ея внутренняя единства, уменыпешемъ ея 
силы нападетн и потерей ея реноме какъ парт!и, видящей дальше всехъ.
Но можно желать аграрной программы еще иного характера, чемъ въ духе 
защиты крестьянства. Слышалось мнеше:ч земледе.1пе обнаруживаетъ более 
медленное развитие, чемъ промышленность. Оно становится тормазомъ для 
нашего прогресса. Нужны поэтому меры, которыя ускорили-бы его развшле, 
и въ этомъ смысле нужна аграрная программа.
Эта точка зрешя совершенно правильна. Человеческое общество— 
единый организмъ, но— и это составляетъ одно изъ главныхъ отличш его 
отъ животная организма— оно не представляетъ собою организма, все части 
которая развивались-бы одинаковымъ темпомъ. Некоторый его части отстаютъ 
въ развитш, опережаются другими, и въ интересахъ единства должны быть 
искусственно подвинуты ими впередъ путемъ внешнихъ вл1янш, чтобы при­
способиться къ целому. Это справедливо по отношенш къ отде.льнымъ мест- 
ностямъ, какъ и по отношенш къ отдельнымъ классамъ. Нетъ ничего оши­
бочнее той мысли, будто признаше принципа сощальнаго развиля псклю- 
чаетъ всякие скачки и всякое искусственное, т. е. сознательное вмеша­
тельство въ сощальныя явлешя.
Оно исключаетъ только всякое произвольное вмешательство, всякое- 
вмешательство, стоящее въ противоречии съ тенденщями сощальнаго раз- 
виия, всякое вмешательство, направляемое одними нашими желашямп и 
нуждами, а не сощальнымъ познатемъ. Культурный страны Европы созрели 
для капитализма задолго до того времени, какъ феодализмъ отжилъ свой 
векъ во всехъ отрасляхъ производства и во всехъ частяхъ страны— ведь 
мы и теперь еще находимъ многочисленные пережитки его. Такъ и совре­
менное общество созреетъ для высшей формы задолго до того, какъ исчез­
нешь последшй ремесленникъ и последнш крестьянинъ, и какъ весь проле- 
тар1атъ созреетъ политически и съорганизуется экономически: вс.емъ этимъ 
явлен)'ямъ не суждено совершиться въ капиталистическомъ обществе. И одной 
изъ главныхъ нашихъ историческихъ задачъ будетъ— поднять отсталые на­
родные слои и доставить имъ средства для высшей формы производства и 
для высшей культуры. Въ этомъ направлент меры для подняла крестьянства 
въ смысле приближения и возможнаго облегчешя его перехода къ высшей 
форме производства будутъ играть во всякомъ случае выдающуюся роль. 
Въ этомъ смысле, конечно, нужна будетъ аграрная программа.
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Спрашивается только, наступило ли уже время для последней, воз­
можна ли программа, которая, стоя на почв?; современпаго общества, спо- 
собствовала-бы развилю сельскаго хозяйства въ направленш къ высшей 
форме производства?
Въ капиталистическомъ обществе главной пружиной экономическаго 
развитая служить интересъ капиталистовъ, прибыль. Поощреше экономпчес- 
каго развиля означаете здесь прежде всего поощрение прибыли.
Но особой капиталистической цели соотвйтствуютъ и особый капита- 
листнчесшя средства. Какое же положен]е должно принять при такихъ обстоя- 
тельствахъ по отношенш къ экономическому развитш?
Мы не можемъ и не должны задерживать экономическаго развиля, но 
у насъ нетъ и никакихъ основан1й споспешествовать ему. Мы не можемъ 
помешать введение сберегающихъ трудъ машинъ или вытесненш мужчинъ 
женщинами въ качестве наемныхъ рабочихъ, но не наше дело поощрять къ 
тому капиталистовъ или поддерживать ихъ при этомъ государственными 
средствами.' Тоже самое справедливо и въ отношенш къ экспропр1ацш 
крестьянъ и ремесленниковъ.
Намъ иногда бросаютъ упрекъ, будто мы радуемся иролетарнзацга 
этихъ классовъ. Нетъ ничего ошибочнее этого. Мы сожалеемъ о ней, мы 
немедленно подожили-бы конедъ этому методу экономическаго прогресса, 
если бы это отъ насъ зависело; мы объявляемъ только безеильнымъ желаяie 
остановить этотъ процессъ въ рамкахъ современнаго общества. Наша исто­
рическая задача— не aiccnponpiapia самостоятельныхъ производителей, а 
экспропршщя экспрощнаторовъ.
По скольку п рол стар]'атъ вмешивается въ этотъ процессъ каппталисти- 
ческаго развиля, его задачей не можете быть поощреше, добровольная, прямая 
или косвенная (при помощи государственной власти) помощь ему, но также 
и не задержка его, а только возможное ослаблеше губительныхъ, вырож-' 
дающкхъ кдгяшй его на затрогнваемые имъ народные слои.
И такъ не воспрещеше машинъ и женскаго труда, а законы для за­
щиты труда. Не препятствоваше экспорту, но въ то-же время и отказъ отъ 
различныхъ способовъ его государственнаго поощрешя (покровптельственныя 
пошлины, премш, колошальныя пршбретешя), а где это на практике ока­
зывается недействительными, по крайней мёре возможная защита техъ, 
кого эта политика затрогиваетъ, напр., туземнаго населешя колоний
Мы еще увидимъ, какъ применить этотъ принципъ къ некоторымъ 
методамъ экспропр1ацш крестьянства. Ясно, что поощреше экономическаго 
развиля сельского хозяйства въ капиталистическомъ смысле не можетъ быть 
задачей нашей аграрной программы. Но этого никто и не имклъ въ виду, 
нетъ, при этомъ имелись въ виду меры, который моглп-бы подготовить уже 
ныне почву для общественнаго производства въ сельскомъ хозяйстве и 
ускорить его безболезненный переходъ къ нему.
Подобная мысль стала возможна только благодаря уже не разъ упомя­
нутому противореч1ю, возникшему между земельной собственностью п пропзвод- 
ствомъ въ земледелии Производство гораздо более отстало, чемъ въ промышлен­
ности, гораздо дальше отъ обобществлен in, чемъ тамъ; представляется неле­
постью переходъ къ общественному производству въ земледелие пока въ про­
мышленности и следовательно во всемъ обществе царствуетъ капнтализмъ.
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Но что относится къ производству, не относится еще къ собственности. 
Частная собственность на землю гораздо скорее и въ гораздо большей сте­
пени пришла въ npoTHBoptnie съ услов!ями производства въ землед4лш и 
сделалась для нихъ невыносимыми оковами, ч'Ьмъ частная собственность на 
средства производства въ промышленности. При этомъ собственность на 
землю уже вполне обособилась отъ производства. Въ то время какъ въ 
сельско-хозяйственномъ производстве тенденщя къ централизацш едва за­
метна, а часто проявляется даже тенденщя къ раздроблению, въ земельной 
собственности господствуетъ решительная тенденщя къ централизацш, вы­
ступающая всего ясн4е въ ипотечной собственности, ставшей уже въ большей 
части безличной.
Нащонализащя земельной собственности возможна, поэтому, уже въ 
капиталистическомъ обществе; она возможна при сохранеши* товарнаго про­
изводства и наемной системы, безъ изменещя существующаго способа про­
изводства. Въ той или иной форме она настоятельно требуется уже буржу­
азными париями, часто самими сельскими хозяевами. С.ъ другой стороны и 
антибуржуазныя аграрная программы того рода, о которыхъ идетъ речь, 
все сводятся не къ чему иному, какъ къ тому или иному методу нацюна- 
лизацш земли.
Вместе съ нашимъ отношешемъ къ нацюнализацш земли въ совре- 
менномъ обществе дано также и наше отношеше къ антибуржуазнымъ 
аграрнымъ программамъ прогрессивнаго характера. На ряду съ нащонали- 
защей земли, прюбревшей особую популярность въ странахъ арендной си­
стемы, тутъ имеется въ виду еще нащонализащя гтотекъ и нащона- 
лизацъя хлгъбной торговли.
Владелецъ ипотекъ фактически является владельцемъ и земли; ипо­
течный должникъ стоитъ къ нему въ подобномъ-же отношенш, въ какомъ 
арендаторъ стоитъ къ земельному собственнику.
Моношшя же хлебной торговли делаетъ техъ сельскихъ хозяевъ, ко­
торые производятъ хлебъ для продажи— следовательно большую часть ихъ—  
совершенно зависимыми отъ владельца монополии Последнш, если не юриди­
чески, то фактически тгЬетъ въ своемъ распоряженш всю площадь, засе­
янную хлебами.
Впервые выдвинули эти требования принцшпальные противники бур­
жуазии Восьмой пунктъ требовашй, выставленныхъ въ Гермаши Марксомъ и 
Энгельсомъ въ марте 1848  г., гласилъ: „Ипотеки на крестъянсше участки 
объявляются государственной собственностью: платежи по этимъ ипотекамъ 
взносятся крестьянами государству“ .
Седьмой параграфъ требовалъ превращешя крупныхъ земельныхъ вла­
д е л и  въ государственную собственность.
Тридцать л4тъ спустя пpoфeccioнaльныe союзы Цюрихскаго кантона выз­
вали на сцену движете въ пользу введешя государственной торговли хлебомъ.
Теперь, когда те-же самыя требовашя выдвигаются сельскими хозяе­
вами, антибуржуазныя партш относятся къ нимъ часто съ недовер!емъ, иногда 
даже прямо отвергаютъ ихъ. Что-же изменилось съ техъ поръ? Изменились 
какъ обшдя воззрешя, такъ и общественная ситуащя.
„Когда последовалъ взрывъ февральской революций, говоритъ Эн- 
гельсъ въ своемъ замечательномъ преднсловш къ „Классовой борьбе во
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Францш въ 1 8 4 8 — 1850 гг.“ Маркса, мы все въ нашихъ представлешяхъ 
объ услсшяхъ и теченш общественныхъ движешй находились подъ впечатле- 
шемъ историческаго опыта, именно историческаго опыта Францш....
„При тогдашнихъ услов!яхъ для насъ не могло быть поэтому никакого 
сомн4шя въ томъ, что великая решительная борьба наступила, что она 
должна закончиться въ одинъ длинный и полный превратностей револю- 
цшнный перюдъ, но что она можетъ кончиться только окончательной по­
бедой пролетар!ата“ .
Въ Швейцарскомъ ж е, движенш 7О-хъ годовъ господствовалъ еще 
демократически! предразсудокъ, пренебрегавши! -классовыми противореч1ями, 
не обращавший внимашя на общественный услов1Я, и полагавший, что нужны 
только демократичешя формы и просвещеше, чтобы освободить путь кол­
лективизму.
Совсемъ иное говорятъ современный воззрея1я, но и современное по­
можете делъ совсемъ другое, ч4мъ тогда. Не пролетарш, а имушщ 
сельсюе хозяева громче всехъ требуютъ ныне нацюнализацш хлебной 
торговли и ипотекъ, и ей суждено взвалить на шею общества не выгоды, 
а убытки частнаго землевладешя; выгоды-же частнаго землевладешя она 
оставляетъ неприкосновенными, даже обезпечиваетъ и увеличнваетъ ихъ. Не 
пролетарш, а землевладельцы и капиталисты держатъ въ своихъ рукахъ 
государственную власть, и имъ поэтому предстояло бы провести въ жизнь 
нацюнализацш. А положите сельскихъ хозяевъ, какъ и пролетар]'евъ, въ 
1898 году другое, ч4мъ въ 1848 и 1878 годахъ-
До 1878 г. хлебныя ц4ны все расли; сельсше хозяева процветали, 
а потребители страдали. Государственное вмешательство въ этотъ процессъ 
могло иметь целью только пршти на помощь потребителю, а следовательно 
противодействовать повышенно ценъ.
Теперь хлебныя цены падаютъ, теперь не потребители, а произво­
дители жалуются на хлебныя цены. Объ искусственномъ пониженш этихъ 
ценъ при помощи государства не думаетъ решительно никто— где государ­
ственная . власть вмешивается въ установлен1е хлебныхъ ценъ, это делается, 
только ради ихъ возвышешя. Не удивительно, что государственная хлебная 
торговля представляется теперь въ совсемъ иномъ свете. Но тоже самое 
справедливо и о нацюнализацш ипотекъ. Отъ 1848 до 1878 г. земельная 
рента непрерывно росла. Пока это имело место, нацюналпзащя ипотекъ ни 
въ какомъ случае не могла представлять выгодъ землевладение. Она имела 
целью только служить переходной мерой къ высшей форме общества, слу­
жить средс/гвомъ для того, чтобы поставить землевладеше въ зависимость 
отъ государственной власти и вырвать изъ рукъ каппталистовъ одну область 
эксплуатации
Иначе обстоять дело со времени 1878 г., когда началось падеше 
земельной ренты. Ренты падаютъ, но не падаетъ сумма ипотечныхъ про- 
центовъ, задолженность напротивъ растетъ. Землевладельцы все менее ока­
зываются въ состоянш выполнять свои обязательства; еслп не наступить 
неожиданный поворота, то ипотечные банки потерпята болыше убытки. 
Нацюнализащя ипотекъ становится ныне средствомъ для гарантирован!я 
капиталистамъ ихъ процентовъ, ибо вместо единичнаго землевладельца его 
должникомъ выступаета государство. Ихъ проценты поэтому обезпечены имъ.
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Зато государство должно взять на себя весь рискъ, лежавши! до сихъ поръ 
на капиталистах!». Послед Hie выигрываютъ, — вместе съ ними выигрываютъ 
и землевладельцы, по крайней мере временно, если нацюнализащя ведетъ 
къ пониженно нормы процента по ихъ ипотекамъ. По счету приходится пла­
тить плателыцикамъ налоговъ.
То же самое было-бы п съ нащонализащей земли съ выкупомъ при 
оставленш неизменнымъ капиталистическаго способа производства, какъ 
этого желаютъ буржуазные земельные реформаторы а  1а Генри Джорджъ. 
Если бы имъ удалось въ конце семидесятыхъ годовъ осуществить въ Англ in 
нацюнализащю земли, то никто не имелъ-бы большихъ выгодъ отъ этого, 
чемъ выкупленные лендлорды. Они спокойно проживали бы тогда проценты 
съ капиталовъ, выплаченныхъ имъ государствомъ, а последнему пришлось 
бы нести всю потерю земельной ренты, 30  процентовъ и больше, падающую 
теперь бременемъ на лендлорда.
Отъ нацюнализацш ипотекъ нацюнализащя земли отличается во всякомъ 
случае въ хорошую сторону темъ, что она предоставляетъ, .по ,крайней мере 
государству возможность противодействовать последствщмъ падения земельной 
ренты путемъ введения усовершенствованныхъ способовъ обработки, между 
темъ какъ первая не даетъ ему никакого влияния на веденie хозяйства.
Но не надо питать слишкомъ большого довер ia и къ государству въ 
роли сельскаго хозяина. Государство ныне прежде всего институтъ гос­
подства. Отъ этого своего характера оно не отказывается и тамъ, где на 
его долю выпадаютъ хозяйственный функции И здесь решающей является 
точка зреш я юриста, полицейскаго, солдата, а не техника и предпринима­
теля. Только въ той мере, въ какой общественнымъ силамъ удастся устра­
нить классовый противореч1я и лишить государство его характера, какъ 
организации господства, изменится и это. Теперь государство ведетъ хозяйство, 
обыкновенно, дороже и менее умело, чемъ частный предприниматель. Темъ 
не менее уже и теперь нацюнализащя того или другого предПр1ят1я можетъ 
представлять экономичесшя выгоды для большинства. Это относится къ та- 
кимъ предпргят1ямъ, которыя монопольны, благодаря природнымъ ли услови­
ям!,— железныя дороги, некоторый отрасли горнодГлгя— или общественными—  
картелямъ, трестами. Здесь эксплоатащя публики частными монопо.чйями 
можетъ достигнуть такой степени, что государственное хозяйство является 
спасителемъ въ нужде, особенно тамъ, где правительство зависимо отъ на­
рода, такъ что фиски не можетъ по своему желанно продолжать эксплуа- 
тацпо частной монополии
Но где частная монополия не создаетъ такой необходимости, нетъ 
никакого экономическаго основашя передавать современному государству 
■ предпр1ят1е. Напротнвъ къ экономическими основан]'ямъ, говорящими противъ 
этого, присоединяются еще политичестя, также вытекаюшд нзъ харак­
тера государства, какъ организацш господства.... И этотъ политический мо­
тиве, подобно экономическому, падаетъ въ той мере, въ какой государство под- 
падаетъ поди в.пяше трудящихся. Но демократичесшя формы сами по себе 
не даютъ еще оружия противъ применения государственной силы для угне- 
тешя цролетар1ата. Где крестьяне и мелкие буржуа составляютъ значительное 
большинство населешя, они иногда готовы ограничить эксплуатант рабочихъ 
крупными капиталистами, но теми усерднее блюдутъ они „экономическую


